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1. Témafelvetés, motivacio, célkitiizések

1.1 Lehet-e mas egy kertvaros?

Szakdolgozatomban egy olyan véarosujitdé mozgalmat szeretnék bemutatni, mely megoldast
jelenthet napjaink modern varosainak tipikus problémaira. Ilyen példaul a tulnépesedés, mi-
nek kozvetlen velejardja a nagyobb kornyezetszennyezés. Es mar csak ezen a vonalon elju-
tunk konnyedén a varosi ember €letmindségének romlasdhoz. Varosaink problémai igen szé-
les kort fognak be. Gondolok itt a 1ég-, viz-, talaj-, zaj-, fény-, h6-szennyezésre, stb., de hogy
mas dimenziobodl is betekintést nyerjiink, idesorolndm a kiilonféle pszichikai behatasokat,
mint a média agressziv, gatlastalan ,,nyomulédsa”, esztétikailag elkeseritd utcak ¢€s terek, egy-
mastol elidegenedett, versengd emberek, akik mar nem mernek egymas szemébe nézni, csak
elmennek egymads mellett, holott egymas mellett élnek. Itt kérem a szomszédsagi viszony sok-
szor inkdbb iszony, ha egyaltalan lehet rola beszélni... Ezekkel a problémakkal volt ’szeren-
csém’ személyesen is szembesiilni, ugyanis életem korai szakaszat egy budapesti IV. keriileti
panel 9. emeletén kellett le¢ljem, egészen 17 éves koromig, amikor szerencsésen kikoltdztiink
Veresegyhazra, a Hegyek teriiletére 2001-ben. A telket dédnagyapamtol kaptuk, és kisgyer-
mek korom 6ta rendszeresen kijartunk ra hétvégenként. Igy megfigyeldje lehettem a telepiilés
hihetetlen atalakulasanak. Kezdetekben (marmint tudatos emlékképeim kezdetén), még az
egész domboldalt egységesen sz016 boritotta €s homok, egy-egy hétvégi hazzal, pincével tar-
kitva, foldutakkal atszéve. Az els6k kozt kezdtiink el épitkezni, majd a hazak (kisebb fajta
palotak) gombamodjara ellepték az egész kornyéket kiszoritva a széloket, északkeleti iranyba
benyomulva az erdd teriiletére. Azota a Hegyek teriiletét (az egykori ,,hatart”) 4j névvel ru-
haztak fol, ez lett a ,,veresi Rozsadomb”. Az elnevezés magaban hordozza a beépités jellegét
¢s a bekoltozottek osztalyszerkezetét, vagyis a joléti szuburbanizacié klasszikus példajanak
tekinthetd. Igy tanija lehettem Veresegyhaz még a hazai hasonlé telepiilések kozott is szinte
paratlanul gyors novekedésének. Mindekdzben azonban erdsddtek bennem a kételyek, hogy
vajon egy ilyen novekedés hasznara van-e a kozosségnek? Egyaltalan, meddig tarthat6 fenn,
¢s milyen kovetkezményei vannak egy ilyen novekedési palydnak? Sajatos helyi viszonyaival
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zéptavon a zabolatlan telepiilésnovekedés, €és mi kovetkezik azutan, hogy egy ilyen alvotele-
piilés elérte gyarapodasanak tarsadalmi és fizikai korlatait? Lehetséges-e, hogy egy ilyen tele-
piilés stabilabb, visszafogott, mas hangstlyokat hordozo, fenntarthatobb iranyt vegyen, vagy-

is, lehet-e mas egy kertvaros?

1.2 Falu kontra varos - személyes motivaciok

Miért is valasztottam ezt a témat szakdolgozatomhoz? Egészen leegyszerlsitve, mert rosszul
éreztem magam varosomban, orszagomban. Elhetetlennek talaltam kornyezetemet. Persze ez
csak akkor valt szamomra nyilvanvaldéva, amikor megismerkedhettem mas élhetd varosokkal.
Ilyen volt példaul Hollandidban Utrecht és Groningen, ill. tdliik teljesen kiilonb6zé Valle
Gran Rey a Kanari-szigeteken, La Gomeran. Egy valami mégis hasonlitott benniik, az, hogy
ezekben a varosokban soha nem adodott olyan koriilmény, hogy félnem kellett volna. Ma-
gyarorszagon hasonld biztonsagérzetet (fizikai értelemben) csakis egészen kis falvakban,
zséktelepiilésekben éreztem, mint pl. Plispokszentlaszlo, Alméshaza, stb. olyan pici telepiilé-
seken, ahol tényleg mindenki ismer mindenkit. De mi sziikséges a teljes biztonsagérzethez?
Fizikai, érzelmi biztonsag ¢és értelmi kielégiiltség. Voltak idok €s mai napig vannak olyan he-
lyek szerte a Vilagban, ahol a biztonsaghoz és boldogsaghoz elegendd az alapvetd sziikségle-
tek kielégitése. Ezek a kovetkezdk: biztonsagos lakhely/ menedék, élelem, tarsas interakcid
(csalad, baratok, stb.) és egyfajta kreativ, alkoto tevékenység. Sajnos, szerencsétlenségiinkre
egonk nem elégszik meg mindezzel és kiilonbozo igényeket kredl szamunkra, mig szép lassan
sajat vagyaink rabszolgajava valunk. ,,Még, még, még, még, még, ennyi nem elég!” Tobbet,
szebbet, Ujabbat, megvaltozott a divat, hopp, most ez a trendi, a régi ciki, dobhatom ki, ha
neki van, nekem is KELL! ,,Mert megérdemlem”..”Mit szeretnél Karacsonyra?”, és mar
mondjuk is a listat, ami persze nem teljes, mert tudjuk, hogy mindent azért mégsem kapha-
tunk meg, hisz vagyaink, dlmaink olyan hatartalanok, hogy néha magunk is megddbbeniink,
¢s ha néha ugyis viselkediink, mégsem vagyunk Istenek (a sz6 hétkoznapi forméjaban). De
mikor lesz elég? Mi az, ami tényleg elég? Amikor azt mondjuk, hogy nem kell t6bb, boldog
vagyok azzal, amim van. Honnan j6n ez a hatartalan kielégiiletlenség? Ugy gondolom, hogy
koragyermekkorunktdl belénk kodoljak ezeket az érzéseket, gondolatokat, egyfajta kondicio-
nalas eredménye. Ez a mozgatoérugdja modern nyugati tarsadalmunknak, a Fogyasztads Nagy
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ald hajtani. Ha erre mindannyian egyszerre képesek lennénk, belerokkanna a diibérgd gazda-
sadg. De ennyire még elméletben sem mennék messzire, mert a rendszer nagyon okosan lett
kitalalva, hisz még, ha ré is ébrednénk minderre, helyzetiinkdn gyakran nehezen véltoztathat-
nank, mivel korabbi vagyainknak hitelek formajdban egy tortetd, kiszipolyozo, kapitalista
rendszer legalis rabszolgadiva kényszeritenek benniinket. A kondicionalas, mint emlitettem
mar ¢életliink egészen korai szakaszéban elkezdddik, artalmatlan mesék formajaban (ez csak
egy alfaja a kondicionaldsnak). Ebben a korban a hatar elmosddik a valosag és a fantaziavilag
kozott olyannyira, hogy nem tudunk kiilonbséget tenni és a képzelt mumus az agy alatt vagy a
hiedelmek egész sokdig, akéar halalunkig veliink maradnak bizonyos érzelmek formajaban.
Példaul én talalkoztam olyan kifejlett, erds, okos férfival, aki nem mert volna egyediil bemen-
ni egy sotét erdébe, mert akkor a ,,pomogacsok” a nyakaba ugranak..s bar jozanésszel meg
tudjuk magunknak magyarazni, hogy ezek a l1ények csak a fantdziankban léteznek, mégis az
érzelmek valosak. Ezek a sajat dédelgetett démonaink, akik ott lapulnak az arnyékban és csak
varnak a megfeleld pillanatra, hogy jbol és jbol haldlra rémisszenek. Egyetlen esélyiink
van: szembeszallni veliik €s megvivni a harcot, hiszen ki szeretne ¢lete végéig gonosz démo-
nokkal ¢Ini? Hallottam mar olyan vezetd beosztasu, jol keresd, szakméjaban ¢s maganéleté-
ben sikeres, kozépkoru feln6ttrdl, aki elsirta magat a pszichologusi rendeldben, mert még igy
sem képes megfelelni apja elvarasainak (és még az is elképzelhetd, hogy az apa mar nem tar-
tozott az ¢l0k soraba..). Szomort és nehéz helyzet, és meglepden gyakori. Megfelelni az elva-
rasoknak, j6jjon az akar sziiloktol, tarsadalomtol, sajat magunktol, hihetetlen frusztracidkat
szlilhetnek, melyeket képesek vagyunk valahogy kezelni, vagy ha nem, kiilonb6z6 pszicho-
szomatikus betegségek formajaban jelentkeznek, melyeknek az eredetét rossz esetben még
csak nem is sejtjiik. Mindenesetre, ugy gondolom, hogy sziikségiink van (tan)mesékre, torté-
netekre, hiszen rengeteget tanulhatunk beldliik, de vigyazat, mert hatalmas erejiik lehet. Ki ne
szeretett volna kacsaldbon forgd palotdban lakni, és ha manapsag szétnéziink, bizony elég sok
hasonld palotaval taldlkozhatunk, épp csak a kacsaldb hidnyzik: a tokéletes otthon dlomképe.
»llyen otthonban biztosan boldog lennék..”, ,,0, ha megvasarolhatnam ezt az ’alomkony-
hat’!”, vajon egy ausztral dslakosnak sziiksége van ezekhez a boldogsaghoz? Nyugati tarsa-
dalmunk rég elveszett az illuziok stirli, sotét dzsungelében és a rendszernek, ami taplalja az
erd6t nem érdeke, hogy kitalaljunk onnan. Ellenkez6leg. Teriilj, teriilj asztalkam, folyton ter-
md fa, aranyat tojo kiskecske, mind olyan kénnyen hangzik. Oriilnénk, ha a baratnénk Tiin-
dérszép Ilona lenne, vagyis tokéletes, de nehéz az almok és illtzidk ellen gyézedelmeskedni,

gyakran lehetetlen elvarasokat allitunk tarsunknak vagy a varva vart Igazinak és igy messzebb
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¢s messzebb keriiliink a sajat boldogsagunktol irredlis illuziokat taplalva sajat agysziilemé-
nyiink 4ldozataiként. Es elhiszem, hogy volt olyan, aki megcsokolta a varangyos békat, hatha
mégis kirdlyfiva valtozik. De az is biztos, hogy ha tényleg kifognank az aranyhalat legtob-
blink harmadik kivansaga, ha nem régton az elsd, az lenne, hogy még harmat vagy végtelen
sokat kivanhassunk. Ugye. Tehat, hogy lassan visszakanyarodjak eredeti témamhoz, a kivan-
sagokat, almokat, vagyakat tekintve, mint tudjuk a hatar a csillagos ég, s mara valojadban még
az sem. Igy nem konnyii olyan telepiilést sem talalni, amely teljes mértékben kielégiti mind
sziikségleteinket, mind igényeinket, végsd soron, mint az ¢élet oly sok teriiletén, itt is kényte-
lenek vagyunk bizonyos kompromisszumokat kotni, alkalmazkodni, megprobalni aktivan
részt venni vagy ha mar végképp nem megy, kiszakadni és megteremteni a sajat mikrokozmo-

szunkat.

A késdbbiekben bemutatott varosujito, varosszE€pitd mozgalmakat azon személyek hivtak élet-
re, akik meguntak a kiszolgaltatottsagot ¢s még hisznek és biznak abban, hogy lehet masho-
gyan is, emberibben. Ok mind egy mindségi varosi életért kiizdenek és hangjukat hallatva

torekszenek egy valos részvételi demokraciara.

Ahogy egy telepiilés elkezd novekedni és egyre tobb funkcidt tolt be, fokozatosan elvesziti
csendes, nyugodt, falusias jellegét, kedves, otthonos hangulatat, ahogy ez Veresegyhazzal is
tortént. Pontosan azokat az adottsagokat, amiért sokan annak idején Budapestrdl kikoltoztek a
nagyvarosi zilirzavarbol. A telepiilések (el)varosiasodasa magukban hordozza a lakoik egy-
mastol vald elidegenedését, a szomszédsagi viszony szinte teljesen megsziinik. Eddigi megfi-
gyeléseim alapjan, mig a kis falvak lakoit sziikségszertien kooperativ attitid jellemzi, addig
napjaink modern vérosainak tipikus problémai kényszeritik ra lakoikat egyfajta versengd,
gyakran rideg ¢és tavolsagtarto attitiid kialakitasara a tulélésért. Hogy egy egyszeri példat
mondjak: egy orosztonyi (Zala megye, I¢lekszama: 472 f0) latogatasom alkalmaval szerettem
volna f6zni és az ételhez szlikségem lett volna petrezselyemre, a falu egyik boltjaban sem
talaltam, igy hat kissé elszomorodva indultam hazafelé, amikor hirtelen egy kertben megpil-
lantottam a petrezselymekben gazdag veteményest, mellettiik kapaldé nénike. Batraké a sze-
rencse! Udvariasan bemutatkoztam és elmeséltem sanyari sorsomat €¢s megkérdeztem, tudna-
e esetleg segiteni. Nemhogy egy hatalmas csokor petrezselymet adott, de megkérdezte, hogy
kell-e valami mas is, és amikor némi pénzzel szerettem volna kompenzalni josagat, szinte
megsértddott. Probaljuk meg ugyanezt a szituaciot elképzelni egy nagyobb varosban, esziink-
be jutna valaha becsongetni egy vadidegenhez, hogy adjon mar egy liter tejet vagy barmit,

mert a boltban nem kaptam? Nem hiszem. Persze mindig vannak kivételek és szerencsével is
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jarhatunk, de valoszintlileg rossz érzéseket keltenénk alanyunkban. Olyasféle klasszikus gyo-
morgorcsérzet, amikor a Moszkva téren —mai nevén Sz¢ll Kalman tér — uzsonnankat majszol-
va a harmadik hajléktalan vesz célpontba minket és kozli veliink, hogy nem csakhogy 6, de az
otthon 1év6 harom gyermeke is €hes... A kovetkezok jatszodhatnak le: nagy ivben kikeriiljiik,
hogy futva se érjen utol minket/ tovabb haladunk eredeti ttvonalunkon, amikor odaér és el-
kezd beszélni hozzéank, egy arcizmunk se randul, mereven a horizontot szemlélve, ugy te-
sziink, mintha nem vennénk észre vagy siiketek lennénk/ ,,Nincs, és ha lenne, sem adnék!”
vagy egyéb cifrabb durvasagokkal eltavolitjuk/ végighallgatjuk és mondanddja végén kedve-
sen kozoljiik, hogy sajnos nincs nalunk pénz (ez még igaz is lehet, de ha van nalunk, akkor is
jol bevalt trikkk)/ végighallgatjuk, majd egylittérzéen pénztarcankba nyulunk és adunk neki.
Ha a legutobbi mellett dontilink, vajon meddig tudjuk megérizni pozitiv, optimista, segitokész

hozzaallasunkat, amig kiiiriil a pénztarcank?

Hogy lehet megorizni valamit a falvakra jellemz6 kozosségi érzésbol, szolidaritasbol és
kozvetlenségbdl, valamint az ezekbdl fakadd otthonossagi- és igy biztonsag-érzetbdl? Barm-
ennyire is hive — és utdbbi idében gyakorldja — is vagyok a természetkozeli életformanak, az
emberiség lélekszdmaban taljutott mar azon, még egy ilyen hazankhoz hasonld, nem kiilono-
sebben silirtin benépestilt orszagban is, hogy minden ember falvakban taldljon maganak lako-
helyet — nem is beszélve arrdl, hogy nagyon sokakat inkébb taszitana, mint vonzana ez a lehe-
tdség. Ebben az esetben azonban az tiinik sziikségesnek, hogy ezekbdl az értékekbdl ujrate-
remtsiink valamit a varosokban. Ez nem konnyti feladat: eddig megfigyeléseim alapjan (Bu-
dapesten eltoltott 17 év, Egerben 1 év, Pécsen 7 év, Veresegyhazon 2 év alatt), igy fogalmaz-
nam meg, hogy a varosi ember, az 6t éré negativ hatasok valaszreakcidjaként, kénytelen egy-
fajta ,,varosi talélé védépancélt” ndveszteni. Ez a véddpancél gyakorlatilag a varosban eltol-
tott idével €s a modern varosi problémak erésddésével egyenes ardnyban novekszik, sziikség-
szerien, amig a viseldjiik igymond teljesen immunissa valik a behatdsokra, vagyis megszokja
azokat, mar-mar természetesnek tliinnek, mint a modern nagyvaros velejardi. Alternativajat a
varosi terek elhagyasa jelenti, de esetiinkben ez nem egyenld a szuburbanizacioval, inkabb
egyfajta dezurbanizacid, vagy ruralizacid, amely az urbanus életmdd teljes, az ¢élet minden
szegmensére kiterjedd elhagyasaval jar egyiitt, és sokkal gyakrabban kovetkezik be kortilmé-

nyek kényszerének, mint onkéntes vallalasnak a hatasara.

A harmadik utat valasztdé embercsoport a varostjito mozgalmak, egyesiiletek, civil szerve-
zO0dések taplalgja, 6k azok a feleldésen és tudatosan gondolkodok (és cselekvok!), akik a va-

rosban maradnak, de nem hajlandéak szemet hunyni a problémaék elhéritasara, észre nem vé-
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telére. Mert meggy6z0désiik, hogy a varosi rendszer kozéppontjaban az emberi élet mindsége
all. Vagyis a rendszer szolgdlja az embert ¢s nem forditva. Egy jol miikod6é rendszer pedig
alapul szolgalhat az egyén boldogsagdhoz, mig egy rosszul miikddd, beteg rendszerben cso-

daval hataros megOrizni egészségiinket (fizikalis, szellemi, mentalis).

Egy nagyvaros nagyobb teret és szélesebb kinalatot, lehetdséget, ill. nagyobb biztonsagot
nyqjt a kriminalitadsnak (bilin6zok, hajléktalanok, megélhetési gylijtogetok — minél nagyobb
egy varos, annal tobbet tud befogadni). Igy nem csoda, hogy egy kdbanyai lakasba a foldszinti
dupla ajtés bejarati rendszer utan, még tovabbi 6t kiilonb6z6 zaron keresztiil lehet csak bejut-
ni. Ugyanakkor hollandiai lakasunkat (Groningenben, szintén egy szimpla zarral) még csak
kulcsra sem kellett zarni. Az ablakok pedig a talajtdl a plafonig értek, altalaban teljesen nyi-
tott fliggdnnyel, mert miért is takarnank el a szép kilatast. Ezzel szemben, otthon Magyaror-

szagon altalanosan elhangzd mondat volt ,,Huzd be a fiiggényt, belatnak!”

Mint emlitettem a falvak lakoéi sziikségszerlien kooperativak. Egyiittmiikodve és megosztva
tudast, erdt, tapasztalatot, informaciot, javakat, munkat, stb. magasabb életszinvonalon ¢lhet-
tek, kisebb energia befektetéssel, effektivebben és nagyobb (1ét)biztonsagban. Elvezhették a
kozosség adta eldnydket, szemben a magéanyos (kivetett vagy onszantukbdl kiviil marado)
példanyokkal. Akik bar cselekedeteikben szabadabban, de valodszeriisithetéen alacsonyabb
¢letszinvonalon vagy kisebb igényekkel, &m nagyobb energia befektetéssel éltek egy bizony-
talanabb, kiszamithatatlanabb ¢letet. ,,Ha nem csindljuk egyiitt, akkor nem lesz.” Ugyanez
jatszodott le Veresegyhdzon is 40-50 évvel ezelbtt: egyiitt épitették az utakat, templomot, is-
kolat. Tarsadalmi munkaval, mert ez volt az egyetlen esélyiik a fejlodésre, rakényszeriiltek.
Hogy egy masik szamomra kedves példat hozzak, a baranyai Obanyan a mai napig megfi-
gyelhet6 az oreg hazak faldn a bejarathoz kozel egy-egy kicsi jel: kapa, 4s6, vodor, ilyesmik.
Ezeknek az a jelentése, hogy, amikor tliz tit6tt ki a faluban, mindenkinek azt az eszkozt kellett
hoznia, ami a falan szerepelt, igy tudtdk kozdsen eloltani a tlizet, ezért hivom ezt az attitlidot

szlikségszerlien kooperativnak.

A telepiilések novekedésével ezek a kozosségek, rendszerek, kdlcsondsségen €s bizalmon
alapuld kapcsolatok elkopnak, elvesznek. Ez a folyamat akkor is kimutathatd, ha ugymond
természetes, viszonylag lasst kiemelkedésrdl, urbanizaciérol van sz6. De mi a helyzet abban
az esetben, ahol a novekedés parjat ritkitdban gyors? Ahol a telepiilés népessége évtizednyi 1d6
alatt megduplazza magat? Ahol az ,,0slakosok™ husz év leforgdsa alatt azzal szembesiilnek,

hogy a korabbiakhoz képest talan jo, ha minden negyedik emberrdl tudhatjak, mire szdmithat-



nak tdle, és hogy szamithatnak ra? Az ilyen gyors ndvekedés esélyt sem teremt az asszimila-
ciora: a kisebbséggé valo egykori tobbség nem képes, hogy — adott esetben értékes, €s min-
denképpen szervezettségében irdnymutatd — normarendszerét elfogadtassa az Gjonnan jottek-
kel. Mert a bekdltdzés folyamatos, az iitem joval meghaladja azt, amit a telepiilés még kozos-
ségkeént kezelni lenne képes. Fajdalmas veszteség ez, ami hasonl6 ahhoz, amit az ipari forra-
dalom varosai atéltek a varosrobbanas kapcsan. Napjainkban, ha eltéré formaban is, de a szu-
burbanizaci6 altal épitett alvd, vagy bolygdtelepiilések vannak ennek kitéve: ha a hatas talan
nem is olyan tragikus, mint a 20. szazad elején mondjuk Chicago esetén, akkor is felmertil a

kérdés, mi lesz ezutan? Hova tartasz kertvaros, hova tartasz Veresegyhaz?

Arra keresem a valaszt, hogy milyen lehet, illetve hogy hogyan valdsithaté meg az az idea-
lis, dontden lakohelyi célokat szolgald varos, mely élvezhetden élhetd, lakossagat széleskort-
en kiszolgald kompakt telepiilés, amely harmonidban, dinamikus egyensulyban van kérnyeze-
tével. Mint ahogy oly sokan, én is huzamosabb ideig kerestem helyemet a vilagban, ponto-
sabban azt a helyet, ahol €Ini szeretnék, letelepedni, gyereket nevelni, vagyis egy idealis tele-
piilést egy idedlis kornyezettel, ami egy fenntarthatd, szamomra elfogadhat6 rendszerben mii-
kodik. Bejartam Europa jelentds részét, Magyarorszagon kiviil 17 (eurdpai) orszagot, tobbnyi-
re stoppal vagy vonattal. Gyljtottem a praktikus €s olykor-olykor 6riilten zsenialis, szépsége-
sen egyszerii megoldasokat. Mély hatéast gyakorolt ram Gauditol Rietveldig sok fantasztikus
elme. Egyik ilyen utazdsom alkalméaval, Eszak-Olaszorszagon keresztiilvagva talalkoztam
példaul eldszor zoldtetokkel. A panelhdzak tetején gyonyorii parkok viritottak és a teraszok,
erkélyek is viragokban, novényekben gazdagon pompdaztak — ez az ilide latvany egy életre el-

kotelezett a zold varostervezés megoldasai iranyaba.

Dolgozatomhoz konkrétabb témat keresve is egy Olaszorszagbol kiinduld varosujité moz-
galomra bukkantam. Tavaly nyaron Edesapam hivta fel a figyelmemet egy tin. Lasst Varosok
mozgalmarol szol6 cikkre (Bardoczi Sandor: Ahol a lassulds erény: a CittaSlow mozgalom

http://epiteszforum.hu/node/11192). Kordbban is szimpatizaltam egyéb varos-szEpitd, -€pitd

mozgalmakkal (mint pl.: Green City Movement, Guerrilla Gardening, Critical Mass, Radika-
lis Gyalogos stb.), de a cikket olvasva egy egyre kerekebb, kompakt, a fenntarthatosag eszmé-
it Osszetett, az élet szdmos szférajara kiterjedé modon megvalositdé varos képe rajzolodott ki.
Egy olyan varosé, melynek lakosai elégedettek és boldogok. A CittaSlow elénye, hogy nem
csak a varosi zoldteriiletek megujitasaért, ujragondolasaért és a kornyezetvédelméért tesz,
hanem a varoszolditd projektek és kornyezetbarat technologidk mellett, egy lokalis, a globalis

rendszerrél minél inkabb leszakadni torekvd, kompakt varost probal kialakitani, mely gazda-
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sagat tekintve fair és fenntarthat6, lakosainak igényeit széleskoriien kiszolgalja. De ugyanak-
kor, lakosaitol tudatos €s felelds magatartast var el, részvételt a varos életében, céljaiban, el-
veiben. Példaul ha a varos egy kornyezettudatos, fenntarthatosagra térekvo utat szeretne ko-
vetni, akkor lakosai is aktivan részt vehetnek ebben szelektiv szemétgytijtéssel, tudatosabb
vasarlassal, hajlamosak bizonyos lemondéasokra vagy valtoztatni egyes szokasaikon a kdzos

cél érdekében.

Volt szerencsém 6t honap tanulmanyi idot eltdlteni Utrechtben és Groningenben. Ez id6
alatt betekintést nyerhettem az egyetem padjaibdl, illetve személyes tapasztalataim alapjan is
a holland varostervezésbe, varosszervezésbe. A latottak, hallottak oly mély benyomast gyako-
roltak rdm, hogy hazatértem utdn Hollandia volt egyike azon orszagoknak, ahol el tudtam
volna képzelni az életemet egy nagyvarosban. A hollandok rajottek, hogyan kovacsolhatnak
elényt hatranyukbol, vagyis, hogy hogyan vonhatjak uralmuk ala a vizet. Kiizdelmiik a vizzel
¢vezredekre nyulik vissza. Varosaikban olyan vizhalozatokat (grachtok és tavak rendszerét)
alakitottak ki, melyek nagyban emelik kornyezetiik esztétikai értékét, tovabba kiilonféle re-
kreacios lehetéségeknek is teret nyujtanak (horgéaszas, futds a partjukon, vizi sportok, stb.), és
hozzajarulnak az egészség megdrzéséhez. A csatorndk, tavak mentén kialakitott parkok, faso-
rok, zoldteriiletek javitjak a levegd mindségét €s talalkozasi hely, €lettér, jatszotér a kornyék
lakéinak. A vizes ¢él6helyek biodiverzitasa is nagyobb, igy alapvetden értékesebbek. (Udiilési
hasznélati értékiik idegenforgalmi értékelésalapjan is a legmagasabb, mert a legtobb lehetdsé-
get hordozzak magukban.) Egy lakéteriileten beliili vizfeliilet mindig nagy értéknek szamit,
kornyezetiik csendesebb, nyugodtabb, igy a lakdingatlanok is népszeriibbek és dragabbak. A

késObbiekben bemutatott Green City mozgalom keresi arra a valaszt, hogy az un. ,,z6ld-

befektetés” megtériil-e? Mindenesetre a holland példa is mutatja, hogy lehet masként.
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1. dbra: Eletképek Groningenbdl: rekredcié a parkban, a ,,zéldben” elveszé hdazak (Forrds:
sajat felvetel)

1.3 Konkrét célkitiizések

A dolgozat célja, hogy egy hazai, egyszerre tipikus és sajatos szuburban telepiilés, Veresegy-
haz esetében vizsgalja meg egy a ,,lassu varosok” mozgalmanak elvi alapjan allo, fenntartha-

tobb telepiilésfejlesztési stratégia megvalosithatosaganak lehetdségét.

A kérdésfelvetést két szempontbol is igen érdekesnek talaltam. Egyfeldl, a kertvarosok, szu-
burbidk altaldban nem fenntarthatésagukrol hiresek, hiszen mitkddésiik — hazankban minden-
képpen — az intézményesitett autofiiggés jelenségére épiil. Ezek koziil rdadasul Veresegyhdz,
mint latni fogjuk, egyike a leggyorsabban névekvoknek, ilyen értelemben a fenntarthatd pa-
lyatol legtavolabb es6knek. Magat a ,.lassu varosok™ mozgalmat nem ilyen telepiilésekre ,,ta-
laltak ki” — ennek tagjai, mint latni fogjuk, sokkal inkabb a tradicionalis kisvarosok korébdl

kertlnek ki.

A masik ilyen szempont, hogy megitélésem szerint a szdmos egyedi tulajdonsaggal rendelke-
z0 Veresegyhaz eljutott egy olyan szintre, ahonnan a korabbi gyakorlatot folytatva nem vezet
sehova ut. A zabolatlan novekedés ebben az esetben immar korlatjava valik a tovabbi fejlo-
désnek — a mennyiségi helyett a mindségi fejlodést kellene eldtérbe helyeznie. Helyi szinten
paradigmavaltasra van sziikség, hogy a nagyra nétt kertvarosi lakotelep helyett valodi varos
jOjj06n létre. Ennek egy ttja, hitem szerint legjobb ¢€s legcélravezetdbb, sot, talan egyediil tid-

vOzitd utja egy fenntarthatobb kozosség megteremtése felé visz.
Ennek érdekében dolgozatomban az alabbi részcélokat igyekeztem megvalositani:

e né¢hany elméleti kérdés targyaldsa soran megvizsgalom a fenntarthatosag és a szu-
burbanizacio kapcsolatanak lehetdségeit;

e bemutatom ¢s elemzem a fenntarthatobb telepiilések érdekében tevékenykedd kez-
deményezések némelyikét, kiilonos tekintettel a CittaSlow / Lassu Varos mozga-
lomra;

e megvizsgadlom Veresegyhdz kozelmultjanak fejlodését és jelenlegi helyzetét a te-

lepiiléshaldzaton beliil,
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e végzetiil arra a kérdésre keresem a vélaszt, van-e igény ¢és lehetdség helyben a te-

lepiilés ,,lelassitasara”.

1.4 Modszerek

Dolgozatomban igyekeztem az ilyen témak targyalasa soran elkeriilhetetleniil sziikséges,
szakirodalmi elemzések mellett gyakorlatiasabb modszereket is alkalmazni. Ez utdbbiak kozé
tartozott egy 2011 8szi, részben személyes megkérdezésen, részben e-mailes kitdltésen alapu-
16 kérddives felérés, amellyel a vizsgalt telepiilés lakdinak véleményét, gondolkodasat kivan-
tam megvizsgalni, hogy miképpen viszonyulnak a fenntarthatosag kérdéséhez, illetve ennek a
problémanak a helyzetéhez lakdkornyezetiikben. Ezt dokumentumelemzések (Integralt Varos-
fejlesztési Stratégia, Veresegyhdz Fenntarthatd Fejlddésének Programja, Veresegyhaz Varos
II. Kornyezetvédelmi Programja, Veresegyhaz Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve

¢s Operativ Programja, stb.) egészitették ki.

Ami a dolgozat szakirodalmi hatterét illeti, az atlagosnal nehezebb helyzetben voltam, mert
a dolgozat legnagyobb része mar kiilfoldon, konkrétan a Kanari-szigetekhez tartozé La Go-
meran sziiletett. gy kozvetleniil sajnos nem volt hozzaférésem konyvtari forrasokhoz (a helyi
lehetdségek e tekintetben igencsak korlatozottak), ezen a probléman sokszor témavezetom,
illetve Magyarorszagon €16 barataim segitségével igyekeztem atlendiilni. Mindenesetre a szo-
kasosnal talan valamivel nagyobb aranyban hasznaltam a nyomtatott helyett interneten fellel-

hetd forrasokat, amit a fenti helyzet mellett a téma jellege is részben indokol.

Az elméleti alapok koziil ki kell emelni mindazokat nem hivatkozhato, konkrét szerzé6hoz
nehezen kothetd, de a dolgozatba beépiild ismereteimet, amelyet az egyetemi éveim alatt tana-
raimtol szereztem, €s persze azokat a személyes tapasztalatokat, amelyeket mar fentebb is
emlitettem. Magam részérdl egyébként a megfigyelést is a modszereim kozé sorolom, kiilons-
sen Veresegyhaz tekintetében. Az elméleti hattérhez visszakanyarodva, még itthon, haszonnal
forgattam Meggyesi Tamas (1985) munkéjat, amolyan altalanos urbanisztika-torténeti hattér-
ként. A fenntarthatdsag kapcsan legfontosabb vezérfonalam Hajnal Klara tanarné munkassaga
volt (Hajnal K. 2005, 2006, 2010), de taldltam egy igen érdekes, angol szerzok altal irt, de
német nyelven megjelend munkat, amely kifejezetten a kisvarosok ¢€s a fenntarthatdésag kap-

csolatat mutatta be. A szuburbanizacid, és azon belill Veresegyhaz helyzetének vizsgalatakor
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tamaszkodhattam az irott forrdsok legszélesebb korére (Kovacs Zoltan, Timar Judit, Bajmocy
Péter, Hardi Tamdas és masok munkai kapcsan), amelynek végiil koran sem minden eleme
kertilt be a dolgozatba. Végezetiil feldolgoztam néhany, specidlisan Veresegyhazrol sziiletett

irodalmat is.

A dolgozat masodik, veresegyhazi fele alapvetéen kétféle modszerre épiilt. Egyfeldl, atta-
nulmanyoztam ¢és céljaimhoz alkalmazkoddan elemeztem telepiilés tervdokumentumait: né-
hany elérhetd az interneten, tobbségét azonban személyes megkeresés révén sikeriilt megkap-
nom még 2011 nyaran. Masfeldl, megprobalkoztam egy kérddives felméréssel. Részben ha-
gyomanyos, papiralapu, részben e-mailben szétkiildott elektronikus valtozath iveket toltettem

ki helyi lakosokkal. Ennek a részletesebb paraméterei a vonatkozo fejezetben megtalalhatoak.
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2. Fenntarthatdsag és szuburbanizacio

Dolgozatomban nem kivanom részletesen elemezni a fenntarthatosag fogalomkorét altalaban.
Megitélésem szerint, ez napjainkra szerencsére olyan mértékig részévé valt a korszeri tarsa-
dalomtudomanyi gondolkodasnak, hogy nem igényel minden esetben részletes kifejtést. Ep-
pen ezért, csak arra teszek kisérletet, hogy roviden bemutassam a fenntarthato telepiilések egy
lehetséges ¢€s elterjed értelmezését, €és szakirodalom alapjan megvizsgaljam a hazai szuburba-

nizécid folyamatat ebbdl a szemszogbol.

2.1 Roviden a fenntarthato telepiilésrol

,»A fenntarthato telepiilés sajatos 6koszisztéma: olyan kompakt, de nyilt rendszer, amelynek
térhasznalatat vertikalisan és horizontalisan a diverzitas jellemzi, a ciklusossag elve szerint
hatékony energia- és anyagcseréje a lokalis-regionalis térben torténik, informéciocseréje a
globalis tér felé nyitott, a fenntarthato telepiilés a telepiilésszerkezet, a telepiilési funkcidk és
tomegkozlekedés olyan mintdzatat jelenti, amely alacsony eréforrashasznalatot (6koldgiai

labnyom) eredményez” (Hajnal K. 2006).

A fenti definiciot nem csak kézenfekvd okokbol vélasztottam kiindulopontként, hanem
mert valoban gy vélem, hogy nehezen lehetne ennél pontosabban megfogalmazni a fenntart-
hatosag paradigmajanak telepiilésekre vonatkoztatott kdvetkezményeit. Ordmmel tapasztal-
tam, hogy ezt a definicidt egyébként a fejlesztési szféraban is felhasznaljak — igaz, sajnos leg-

alabb egy alkalommal a kdtelezd forrasmegjeldlés nélkiil'.

Onmagaban a telepiilés is rendkiviil komplex, dsszetett rendszer, amikor ennek fenntartha-
tosagarol beszéliink, akkor mind elméleti, mind gyakorlati oldalr6l igen bonyolult, dsszetett

modellekhez, megoldasokhoz jutunk (1. dbra)

! Di6sd Koézség Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatal, Local Agenda 21 (La 21) Fenntarthatésagi Terve, Prog-
ramja. diosd.ewmh.hu
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2. dbra. A fenntarthato telepiilés modellje (Forrds: Hajnal Klara)

http://varoskoop.pecsicivil. hu/wp-content/uploads/2012/04/fenntarthat%C3%B3-
telep%C3%BCl%C3%A9s-modellje-Hajnal-K1%C3%A Ira.doc

Az abra els6sorban a fenntarthatosag szempontjabol figyelembe veendd alrendszerek Ossze-
tett, és természetesen egymassal kolcsonhatasban allo sokszinliségére hivja fel a figyelmet.
Magat a telepiilések szervezddési, miikodési €s fejlédési modelljét az evolucios-bioszférikus

rendezdelvek/torvények hatarozzak meg (Hajnal K. 2006), amelyek koziil a legfontosabbak:

e biologiai diverzitas + altalanosan érvényes diverzitas
e ciklusossag

o lokalitas

e kooperacio

e komplexités

e hatékonysag

e Kkreativitas
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A rengeteg alrendszer és kivanalom kapcsan talan felmeriilt bennem a kérdés, 1étezhet-e fenn-
tarthato telepiilés egyaltalan? Ha ugyanis kiilonboz6 telepiiléstipusokat vizsgalunk, a fenti

szempontok mas és mas eleme latszik elérhetetlennek.

Egy-egy tanya, vagy akar klasszikus értelemben, Ostermeléssel foglalkozd, a megélhetésé-
hez sziikséges javakat (élelmiszert, épitdanyagot, energiat...) valoban a kézvetlen kérnyeze-
tébol kimeritd falu — gondolhatunk itt akdr az O6kofalvas kisérletek (Gytrifii, Galgamacsa)
némelyikére példdul — nyilvanvaloan a természet rendjének megfeleld ciklikussag éaltal meg-
hatarozott, a lokalitast jol érvényesiti, valtozatos tdjhaszndlatdban megfelel a biodiverzitas
kivanalménak, és feltételezhetjiik benne a kooperacidé meglétét is. Ugyanakkor gyengén all a
tarsadalmilag értelmezett diverzitassal, méreteibdl adédoan a komplexitassal, szamos funkcid
tekintetében a hatékonysaggal, és néha talan a kreativitassal is. Természetesen mindez fordit-
va is igaz: még egy aranylag fenntarthatd, korszerlien tervezett és szervezett varos is raszorul
kiils6 erdéforrasokra, onmagaban tekintve nem fenntarthat6. Valdjaban taldn célszeri lenne
fenntarthat6 térségekben, mintsem telepiilésekben gondolkodni, hiszen a telepiilések kozotti

munkamegosztas igénye természetes és athidalhatatlan.

Mindez azonban tavolrol sem jelenti azt, hogy ne lenne sziikség fenntarthatobb telepiilé-
sekre: valgjaban szerintem az igazi kihivds nem néhéany, a vilagtol kissé elzart, sajatos sziget
megalkotasa, hanem a hétkoznapi emberek életszintereinek, lako-, munka- és rekreacios terei-
nek fenntarthatébba, eréforrasaikkal ésszertibben gazdalkodova alakitasa lenne. Ez a gondolat
az alapja a klasszikussa valt zold szlogennek is ,,Think globally, act locally” (amely a wikipe-
dia allitasa szerint éppen a varosfejlesztésben, Sir Patrick Geddes munkéssagaban bukkant fel

elészor http://en.wikipedia.org/wiki/Think globally, act_locally), amely szintén a kis 1épések

nélkiilozhetetlen fontossagat sugallja szamomra, vagyis a lokalitds fontossagat, az egyéni fele-
18sséget €s az ,,itt €s most”-ban rejlé lehetdséget. Hasonld eszméket, a helyi innovaciok fon-
tossagat hirdeti a napjainkra nemzetkozi szinten is kiemelkedden fontos Giinter Pauli rendsze-
re és konyve, a Kék gazdasag (2010). Ennek a lokalitasnak és fokozatossagnak a szellemében,
ha egy nagyvarosban egymillié ember szdmara teremtiink jobban miikodd kozosségi kozleke-
dést, és takaritunk meg ezéltal éves szinten akar csak 2%-ot az energia-felhasznalasbol, maris
tobbet segitettiink a bolygdn, mintha akar szdz okofalut hoztunk volna 1étre a maga néhany
tucat, vagy néhany 100 fos lakossagaval. Ennek az 0sszefliggésnek a jegyében tartom figye-
lemre érdemesnek a szuburban telepiiléseket: jelentds és novekvd népességkoncentracidjuk
miatt fenntarthatosaguk kérdését az egész tarsadalom ¢és az egész okoszisztéma iidve érdeké-

ben valamilyen szinten fejleszteni, problémaikat kezelni kell, még akkor is, ha jomagam is
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tisztdban vagyok azzal, hogy soha nem lesz bel6liik klasszikus értelemben vett fenntarthato

telepiilés.

2.2 Kertvarosok és szuburbanizacio

A kertvarosokat a 20. szazad hajnalan Howardnak az a gondolata hivta ¢életre, hogy sikeriilhet
egy telepiilésben egyesiteni a varos altal nyajtott tdrsadalmi és gazdasagi, valamint a falu altal
nyujtott kornyezeti elénydket (Meggyesi T. 1985). Eredetileg tehat pont olyan célokat kove-
tett, mint jomagam: nem kevesebbet, mint egy idealis telepiiléstipust keresett. A kertvaros-
idea kezdetben fenntarhato telepiilést igért — még akkor is, ha ezt a kifejezést a 20. szazad
hajnalan még nem ismerték. Howard ,,Garden City”-je nem csak a kdzponti telepiiléssel all
kapcsolatban, hanem kornyezetének eréforrasaival is gazdalkodik, raadasul kozlekedési igé-

nyét alapvetden vastttal elégiti ki.

A kertvaros eszmét a szuburbanizacio jelensége futatta fel. Maga a szuburbanizacio a
nagyvarosok kornyékén az egész vildgon tapasztalhatd folyamat (Timar J. 1999), amely ugy
tlinik, a tarsadalom ¢és a telepiiléshalozat bizonyos fejlédési szintjének természetes velejardja.
Maga a jelenség a varosok térbeli szétteriilésének tekinthetd, mely a varos kozigazgatasi hata-
ran kiviil valosul meg. A folyamat a varosi lakosok, a vallalkozasok a szolgaltatasok kitelepii-
1ését jelenti a varos hataran kiviil esd, kozeli telepiilésekre (Hardi T. 2010). De els6sorban
mégis csak a lakasokét: a szuburbanizacié egy olyan sajatos migracid, ahol a lakohely valto-
zik, de olyanképpen, hogy a kikoltozok a késébbiekben is megtartjak a varosi munkahelyiiket,
és ott veszik igénybe a szolgaltatasok tobbségét is. Voltaképpen, ez okozza a f6 problémat: ez
a sajatos kétlakisag igen jelentds kozlekedési igényeket generdl. ,,A végeredmény az urban
sprawl, vagyis a varos ,,szétfolyasanak™ jelensége, egy a teriiletet pazarléan hasznald, renge-
teg erOforrast a kozlekedésre fordito, okologiailag kirivoan fenntarthatatlan telepiilés.” (Pirisi

G. — Trocsanyi A. — Hajnal K. 2011)

Tulajdonképpen nem a fenntarthatatlansag jut esziinkbe els6ként, ha egy kertvarosban séta-
lunk. Parkositott kdrnyezet, szabadon allo, csaladdi hazas beépités (bar Gjabban ennek rovasara
egyre inkabb terjedd, tobblakasos tarsashdzas formak is szamottevéek) — mindenkinek igy
kellene €lnie, gondolhatnank. Valoban, a 6 tényez0 a lakdingatlan. Ha eltekintiink att6l, hogy
a hazai kertvarosok tobbsége — sajat véleményem szerint — borzasztod esztétikai mindségben

valosult meg, a hazak altalaban vagy teljesen stilustalanok, vagy stilus idegenek (,,mediterran”
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villak a Vecsésen vagy Gyalon...), és latszik a f6épitészi kontroll hianya: a hazak sokasaga
nem alkot egységes arculatot. Szoval eltekintve ezektdl a problémaktol, mégis, korabbi éle-
tiikkhoz képest a kertvaros 1) lakoéi tagas hazakba koltozhetnek, sokuk szamara é€letiik alma
valosul meg. Kertjiik van — még ha ezek a kertek gyakran csak gyepbdl és tujabol allo 6kolo-
giai sivatagok is. A szuburbanizacid oka ,,a kozpontban meglévd lakaskindlat hidnyosségai,
illetve az a tény, hogy a kereslet, a (fels6) kozéposztaly igényei a kertvarosokban joval ol-

csobban, egyszeriibben elégithetdk ki.” (Pirisi G. — Trocsanyi A. — Hajnal K. 2011)

A szuburbanizacio szegregaciot sziil (Kovacs R. 1999). Természetesen, ez a szegregacid
éppenséggel kedvezden érinti a résztvevo telepliléseket. A kikoltozésben nyilvanvaldan kozel
sem egyenld aranyban vesznek részt az egyes tarsadalmi rétegek. Bar van olyan kutato, aki
azt hangsulyozza, hogy a budapesti agglomeracio telepiilésszerkezet mintegy ,,tiikrézi” a f6-
varosi keriiletek viszonyait, a szuburban telepiilések a keriiltek folytatdsai: gazdag keriilthez
gazdag szuburbia tartozik. (Hardi T. 2010) Az, hogy az agglomeraci6 kozel sem egységes,
mas vizsgalatok is igazoltak, a nyugati oldalon 1év6 kisvarosok (Torokbalint, Budadrs, Buda-
keszi, Szentendre) kiemelkedé mutatokkal tlinnek ki, nem csak a hazai atlaghoz képest, ha-
nem a keleti szektorban fekvd telepiilések (Gyal, Vecsés, UllS, Isaszeg) viszonylataban is.
(Pirisi G. 2009). Osszességében mégis csak meglehetdsen homogén tarsadalom alakul ki az
egyes telepiiléseken, amelyek lakoi természetesen kiilonbozé motivaciok mentén valasztanak

lakéhelyet (Bajmocy P. 2006).

Magat a telepiilést, amelyet elér a kitelepiilok aradata, voltaképpen nem ,,sujtja” a szegre-
gécio: hiszen a tehetds rétegeket ,,f616zi le” a nagyvarosbdl. (az erre vonatkoz6 német koz-
nyelvi kifejezés egyébként a ,,Speckgiirtel” — sz6 szerinti forditdsban szalonnadv, vagy talan
uszéguminak is nevezhetnénk... amely szintén a telepiilések gazdagsagara, a polgarok jolété-

re utal http://www.uni-protokolle.de/Lexikon/Speckg%FCrtel.html). A kikoltozés uj fejlodési

palyat jelent, meg tobbszor6z6dd népességet, vallalkozasok megjelenését és az adoerd nove-
kedését. Nyilvanvalo, hogy ennek a folyamatnak vannak igen kedvezd oldalai. Amit az 6n-
kormanyzat ebbdl elsdként észrevesz, az az adoerd (az SZJA helyben marad6 hényada, ipar-
izési add) ndvekedése, egy a magyar valosdghoz képest kellemes pénziigyi helyzet kialakula-
sa. Természetesen kozvetlen bevételhez is juthatnak — és jutnak is sokszor — a rendelkezésre
allo, dnkorményzati tulajdont teriiletek felparcellazasaval, telkenként torténd értékesitésével.
Ennek nyoman szamos telepiilés igen latvanyos fejlesztési programokba kezd (Nagyvaradi L.

— Szebényi A. 2009)
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Az elsO problémat az infrastruktura elégtelensége jelenti (Hardi T. 2010). Ez mar az 1980-
as években sem birkdzott meg az akkor mar novekvo igényekkel, a cunamiszer(i uj hullammal
szinte reménytelen 1épést tartani. Nem csak, vagy nem is els6sorban a vonalas infrastruktara-
rol van szo6, hanem alapszolgaltatasokrol: 6vodakrol, iskolakrol is. A legtobb dnkormanyzat
nem tudott azonban ellendllni a kisértésnek: engedtek a nyomdsnak, parcellaztak a telkeket,

sokszor irredlis fejlesztési programokat kezdtek, €s nem lattak sajat novekedésiik hatarait.

A problémak sokszor a régi és az 0 lakosok, bekdltozok kozotti veszekedések, konfliktu-
sok formdjaban is jelentkeznek (Kovacs Z. 1999, Hardi T. 2010). Ezeken nincs kiilondsebb
csodalkoznival6: az eredetitdl eltérd, €s onmagaban homogén, nagy tomegben bekolt6zo né-
pesség jelenik meg, amely értékeiben is kiillonbozoek, de érdekeik egészen biztosan eltérnek a
helyiekt6l. Ezek a konfliktusok rendezési tervek, beruhdzasok engedélyezése, vagy pedig csak

siman a valasztasok kapcsan is felszinre torhetnek.

Van egy masik, rejtett probléma is: ezt éppen gazdasagi valsdg hozta felszinre. Hardi Ta-
mas ugy véli (2010), hogy a gyors novekedés alapja a hitel, a sokszor sajat anyagi lehetdségek
tulbecslésével 1étrejott ingatlan-befektetések voltak. Ezt a réteget erdteljesen stjtja a 2009 ota
huz6do valsag: hiteleik megdragultak, ingatlanjaik leértékelddtek (igy tobbnyire, ha akarné-
nak, se tudnanak kiszallni a befektetésbol), bevételeik tobbnyire apadnak, vagy stagnalnak,
koltségeik novekednek. Ez a réteg a benzinar-valtozasara kiillondsen érzékeny (kétautds csa-
ladmodell, napi 40-50 km-es megtett ut, nagy ,telekjarok”: a csaldd napi iizemanyag-
felhasznalasa becsléseim szerint igy konnyedén lehet akéar 12-13 liter iizemanyag Ennek kolt-
sége a 2000-es évek kdzepén tapasztalhatd 250 Ft/l koriili szintrél napjainkra 430 Ft-ra dra-
gult’ — napi 5000 Ft tehat csak a benzinkéltség a fenti, képzeletbeli csaladunkban). Vagyis

hirtelen egyszerre, nagy tomegben jelentkeznek anyagi problémaik.

A homogenitasnak van egy masik, hosszabb tava veszélye is. A hazai viszonyok kozott
tobbnyire fiatal, kisgyermekes csaladok koltoznek ki ezekbe a telepiilésekre. Vagyis a kords--
szetétel kedvezd lesz (a vandorlési egyenleg mellett néha még a természetes népességndveke-
dés is eléfordul). A probléma azonban ott jelentkezik, hogy feln6vd gyerekek sajat felnott
¢letiiket jellemzden nem is akarjak, de nem is igen tudndk itt elkezdeni. A draga €s nagymére-
tli ingatlanok nem alkalmasak kezd6 lakasnak, rdadasul, ami kisgyermekes csaladok esetében

vonzo lehet, az egy 20 éves fiatalt 4ltaldban nem annyira motival — ez voltaképpen dzsentrifi-

2 http://www.napi-hirek.hu/hirek/tartalom/igy-nott-a-benzinar-grafikon/854862
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kaciohoz vezet (Pirisi G. — Trécsanyi A. — Hajnal K. 2011). Ez viszont felveti a viszonylag
homogén népesség miatt a gyors eloregedés veszElyét: ha a fiatal generaciok nem taldlnak
alkalmas lakohelyet itt maguknak, akkor bizony a természetes megujuldsra nem lesznek képe-
sek ezek a telepiilések. Voltaképpen egyetlen kiut a tovabbi boviilés lenne, igy a kertvarosok
novekedése kicsit mar-mar egy piramisjatékhoz hasonlit (muszaj mindig Gjaknak belépnitik,
hogy a rendszer fennmaradhasson). Ez azonban két oldalrdl is igencsak korlatozott ideig foly-
tathato. Az egyik fizikai: a belsé szuburban gytirii hovatovabb annyira beépiilt, hogy gyakor-
latilag elfogy a tovabbi boviilés alapjaul szolgald foldteriilet. A masik probléma pedig az,
hogy a méretek novekedésével a zstufoltsag is nd: mindenekeldtt az utakon (a kozlekedés je-
lentéségét a jelenlegi modellben nem lehet eléggé hangstlyozni), aztdn az intézményekben
stb. Azzal a hatassal is gyorsan szembesiilnek a telepiilések, hogy a tilsagosan felkapott cél-
pontok gyorsan veszitenek vonzerejiikkbdl: egyéniségiink megkoveteli, hogy ne oda koltoz-
ziink, ahova mindenki maés. Erdet, minden hazai kertvaros legnagyobbikat, aligha sorolnank
ma a ,.trendi” lakohelyek kozé. Ennek kapcsan tulajdonképpen kijelenthetd, hogy a jelenség

tulzasai megfojthatjak azt: a szuburbanizacio haléla a szuburbanizacio

£ N
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3. abra: Veresegyhaz mitholdképe (wikimapia.org)
Jol megfigyelheto, hogy a telepiilés keleten Erdokertessel, délkeleten Szadaval teljesen dssze-
nott
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A problémakat legalabb részben felismerve, szamos telepiilés igyekszik megtalalni a tovabb-
1épés lehetdségét, ) fejlodési iranyt talalni, stratégidkat kidolgozni (Szabd J. 2003). A {6 cél
jellemzden az, hogy a homogén lakohelyi jelleget megtorjék, és igazodva a helyi valasztopol-
garok elvarasaihoz is, az elérhet6 szolgaltatasokat fejlesszeék. Nem csak infrastruktira tekinte-
tében zajlottak jelentds programok, hanem a telepiilések sokat invesztaltak az intézmények
megujitasaba (iskoladk, dvodak, bolesddek, konyvtar, polgarmesteri hivatal), vagy éppen a
kozosségi terek rekonstrukcidjaba, a sokszor falusias arculatot felvalto, kisvarosinak gondolt,
mukoves 1) foterek megépitésére. A beruhdzasoknak fontos presztizs- €s imazs-szerepe is
van. A verseny ¢€les az 0j lakosokért, €s jelentdsége van annak, hogy ebben melyik telepiilés
milyen hatasosan képes sajat arculatat kifejezni. Meg kell valaszolni a kérdést, miért éppen

1de?

A kozosségépitésben, de az arculat formalasaban igen jelentds szerep harulhat a civil szer-
vezetekre — mint ahogy arra késébb még kitérek, Veresegyhazon ez kifejezetten jol mikodik.
Felmérések is bizonyitjak a civilek intenziv, a hazai kisvarosi atlagot rendre meghalado jelen-

1éte az agglomeracio telepiilésein (Bucher E. — Pirisi G. 2010).

Mennyire felelnek meg a tipikus kertvarosok a fenntarthat6 telepiilés fentebb idézett krité-
riumainak? Természetesen nem konnyd, illetve nagyon bizonytalan valamiféle atlagos kertva-
rosrol beszélni — Telkitdl Vecsésig elég széles a skala. Mégis, néhany esetben talan megpro-

balkozhatok egyfajta értékeléssel.

e biologiai diverzitas + altalanosan érvenyes diverzitas — igen kevéssé jellemz0, hiszen
sokkal inkdbb homogénnek tekinthetd a népesség, a beépités jellege (még ha ez a ho-
mogenitds nem is terjed odaig, hogy az arculat egységes, plane, hogy esztétikus le-
gyen), és hidba a sok zoldfeliilet (amelybdl persze az indokoltnal sokkal tobbet borita-
nak be betonnal kocsibejaronak, vagy akar medencének), ha ezek kialakitasa tobbnyire
sivar, hiszen a lakok tobbségének kertmiivelési kulturdjaban a heti - lehetdleg vasar-
nap reggeli — flnyiras jelenti a csucspontot

o ciklusossag — ehelyett inkdbb a linedris, folyamatos ¢és fenntarthatatlan novekedés
kényszere jellemz6 a modell fenntarthatosdganak érdekében

o Jokalitas — a legkevésbé sem: a (nagy)varos szolgaltatasait hasznalja, az ottani toke-
koncentraci6 altal megteremtett munkahelyeken dolgozik a kertvarosi polgar (aki nem
jérul hozza a nagyvaros gazdasagi fenntartasahoz). Fogyasztasa jellemzden igen kiter-

jedt: nagy, és tipikusan még energiapazarld haz, benzin- (vagy gézolaj-) zabal6 au-
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to(k), a fogyasztasi javakra elkoltott forrasok tomege: ezekbdl igen-igen kevés szar-
mazik helybdl, de nem is lehetne mibdl: a legtdbb kertvarosi telepiilés ma a helyen ki-
viil szinte semmilyen eréforrassal sem tud szolgdlni, a mezdgazdasag példaul teljesen
hattérbe szorult.

e kooperdcio — helyi szinten valtozatosan alakul, nehéz az atlagos szintjét megitélni,
mindenesetre tapasztalataim szerint az egyes telepiilések kozott csekély, a telepiilése-
ken beliil akar igen erételjes is lehet.

o komplexitas — igen kevéssé beszélhetiink rola: javarészt még mindig egyfunkcios tele-
ptilésekrdl van szo.

e hatékonysag — a hatékonysag a problémamegolddsban némelykor jelentkezik, ugyan-
akkor a telepiiléslizemeltetésben a magas egy fOre jutd térhasznalat miatt igen nehéz
elérni.

e kreativitas — ott szunnyad ezekben a telepiilésekben, a probléma talan csak a becsator-

nazasaval van.

Adodik a kérdés, ha ennyire fenntarthatatlanok ezek a telepiilések, akkor érdemes-e veliikk
egyaltalan ilyen szempontbdl foglalkozni? Meggy6zddésem, hogy igen: a jelenség — marmint
a szuburbanizacid — tartésan fennmaradni latszik, ami azt jelenti, hogy a nagyvaros-térségek
népességének jelentds hanyada a kovetkezd években is hasonl6 telepiiléseken fog élni. Egyal-
talan nem mindegy azonban, hogy milyen kortiilmények kozott, és milyen kovetkezmények-
kel. Szerintem a kulcs abban rejlik, hogy minden lehetséges eszkdzt meg kell ragadni ezen
telepiilések nagyvarosi, lakofunkcios fliggelékbdl valodi kisvarosokka torténd atalakitasara. A

tovabbi fejezetekben ennek egy szerintem lehetséges modjahoz kivanok adalékokat adni.
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3.Kisvarosi reakciéo a globalizaciora: a CittaSlow mozgalom és el6z-

ményei

3.1 AKkisvarosi kozosségek mozgositasa a valtozasok érdekében

Napjaink kisvarosai jelenetds részben a globalizacidoval szemben allva fogalmazzadk meg ma-
gukat. Ez azt jelenti, hogy olyan kozosséget akarnak felépiteni, amely elutasitja a tobbségi
tarsadalom bevett ¢letmodjanak szamos elemét, mindazokat, amelyek megitéléseik szerint
rabsagban tartjdk az embereket. A kozosségépités és az identitdskeresés kifejezetten sikeres
eszkozei a kiillonb6zé mozgalmak, haldzatos egyiittmiikddések, amelyeknek a helymarketing-

ben is jelentds szereplik van.

Globalizacioellenesség persze sokféle 1étezik: az elemi tarsadalmi 6sztondket kihasznald
tiltakozéasok és lazadasok, mint a G8 cstics €s mas hasonlo rendezvények elleni tomegtiinteté-

sek, vagy legujabban az ,,Occupy Wall Street”(http://occupywallst.org) mozgalom a nyers

tiltakozas érzését nyujtja. Megint mas kategoridba tartoznak a Greenpeace ¢és hasonlo6 szerve-
zetek, mint példaul Magyarorszagon a HUMUSZ (Hulladék Munka Szovetség), GREEN
CITY Magyarorszag (Zoldebb Varosokért Mozgalom), Messzelatd Egyesiilet, ZoFi (Zold
Fiatalok Egyesiilete), Tudatos Vasarlok Egyesiilete, Fair Trade (M¢éltanyos Kereskedelem),
Levegdé Munkacsoport, Zoldtetok Egyesiilete és még sokan masok, akik kidolgozott, jol fel-
épitett stratégiaval és megfeleld szaktudassal, kiillonbozé klasszikus varosi, tarsadalmi, illetve
kornyezetvédelmi problémak ellen veszik fel a harcot. Es fontos szerepet jatszanak még azok
az ugymond Onszervez0do, tarsadalomkritikatdl nem mentes varosujitasért kialtdé mozgalmak,
mint a Critical Mass (Kritikus Tomeg — biciklis felvonulés), Guerrilla Gardening (varoszoldi-
t0 mozgalom), RaGya (Radikalis Gyalogosok), Lehet Mas a Vilag Aktivista Klub, stb. Meg-
lehet, egyesek az ilyesféle akciokban, megmozduldsokon résztvevoket, ne adj isten szervezo-
ket ,,s6tétzold hiperaktivistanak™ tartja, pedig 0k csak egy alapvetd emberi jogért, az egészsé-
ges kornyezethez valé jogért kiizdenek. Es ezen tal a boldogsaghoz vald jogért, vagy csak

szimpla boldogulasért.

A kisvarosokban azonban alapvetden egy harmadik tipusu mozgalom jatszik jelentds sze-
repet. Ezek a lokalitdson alapulnak, a helyet akarjak jragondolni és a helyi eréforrasokon

alapul¢ ¢letformat kialakitani. FO céljuk taldn tobbek kozott abban fogalmazhaté meg, hogy a
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kisvarosok meg0rizzEek, részben visszanyerjék eredetiségiiket. Tulajdonképpen mindségi la-
kohelly¢ kivannak valni: ennek a célrendszernek aztdn szamos eleme alakult ki az utdbbi

¢vekben (Knox, P. L. — Mayer, H. 2009).

A mozgalom tarsadalmi alapjat — a fentiekhez egyébként hasonloan —a marketingtudomany
altal LOHAS-ként roviditett tdrsadalmi csoport adja: Lifestyles of Health and Sustainability-

vagyis olyan életstilust el6térbe helyezdé emberekrdl van szo, akik esetében az egészég ¢€s a

fenntarthatosag kozponti szerepet jatszik. (http://www.lohas.com/) Napjainkra a csoport mére-
tét mar lizleti szempontbol is igen jelentdsnek tekintik: a wikipedia angol szécikke példaul a
Worldwatch Institute egy jelentésére hivatkozva és Cohen 2007-es tanulméanyat idézve® az
Egyesiilt Allamokban évi 300 milliard dollarnyi vasarloerre saccolja a szegmens méretét. A
csoport egyébként jelentds mértékben atfed a Ray és Anderson? altal definilt kulturélis krea-
tivok rétegével is (http://www.kulturaliskreativok.cc). A csoportot olykor SLOHAS-nak

(Slow Lifestyles of Happiness and Sustainability) is nevezik, amiben mar megjelenik a bol-
dogsag keresésére valo utalds is — amelynek érdekében a csoport tagjai az anyagi javak haj-
szolasat masodlagosnak tekintik, és sokkal tobbre értékelik az id6t, és annak mindségi eltolté-

Sét.

Noha az anyagiak talan nem jatszanak kozponti szerepet a gondolkodasukban, de azért a
pénz szerepe nem elhanyagolhat6: a ,lassan ¢10k” magjat altaldban kozépkoru férfiak alkot-
jak, viszonylag jol fizetett, de nem kiilonOsebben stresszes allas birtokaban ¢és stabil vagyoni
hattér tudatdban fordulnak tudatosabban ezen javak elkoltése felé, és valnak tudatos vasarlo-
va, tudatos utazova, megkockaztathatjuk: az 4tlagnal sokkal tudatosabb(an) ¢é16vé (Knox, P. L.

— Mayer, H. 2009).

A kovetkezdéekben bemutatok néhdny mar kordbban emlitett, fontosabb varostjitdé moz-
galmat €s néhany egyesiilet munkajat, hogy létjogosultsagukat megerdsitsem. Ezek mind alul-
rol szervezddo, a varosi é€letet rehumanizalni vagyo szervezddések €s szoros parhuzamot al-
kotnak a Lassu Varosok Mozgalom eszmeiségével. (Es nem utolso sorban egybecsengenek a

kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi LIIL torvény 1. §-aval, mely

3 Cohen, M. J. 2007: Consumer credit, household financial management, and sustainable con-
sumption. International Journal of Consumer Studies, Vol. 31., Issue 1., pp. 57-65

* Ray, Paul H.; Sherry Ruth Anderson (2000). The Cultural Creatives: How 50 Million People Are
Changing the World (illustrated ed.). New York: Harmony Books
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kimondja, hogy a kérnyezetvédelem célja az ember €s kdrnyezete harmonikus kapcsolatanak
kialakitasa, az emberi egészség, a kdrnyezet elemeinek ¢és folyamatainak védelme, a fenntart-

hato fejlodés kornyezeti feltételeinek biztositasa.)

GREEN CITY Mozgalom

A mozgalmat 2002-ben, Hollandidban hivta életre a Plant Publicity Holland nevii szervezet a
Floriade Nemzetkozi Kertészeti Kiallitas alkalmaval. Hollandia kis teriileti, nagy és koncent-
ralt népsiiriségli orszag, igy az elsdk kozt szembesiiltek az urbanizacio klasszikus gondjaival.
A nagy kertészeti multa orszag zoldfeliiletei és a rajuk fordithatd 6sszegek fokozatosan csok-
kentek az elmult években (forditott ardnyban az urbanizacié ndvekedésével, kiterjedésével).
Erre a problémara igyekeztek megoldast taldlni a varoszolditést propagald szakemberek és
feltevésiiket bizonyitani, miszerint a megfelelden tervezett, épitett és fenntartott zoldfeliiletek
létesitésével kimutathatd egy un. ,,zold megtériilés”, vagyis tényleges, pénzesitett haszon. A
kovetkezd években tobb orszagban megalapult a mozgalom megfeleléje (De Groene Stad —
Hollandia, Die Griine Stadt — Németorszag, Cité Verte — Franciaorszag, stb.). Europai szintt
koordinatoruk az Europai Kertépitd Szovetség (ELCA). Magyarorszag 2010 juniusdban, Mi-
lanoban hatodik tagként csatlakozott a Milano6i Z61d Charta aldirasaval az eurdpai Green City
Mozgalomhoz (Hollandia, Németorszag, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag és Olaszorszag
utdn). A mozgalom hazai védnoke a Magyar Kertépité Vallalkozok Orszagos Szovetsége

(MAKEOSZ) lett.
A GREEN CITY vizié:

»A "Z0ld Varos" az a varos, mely a természet ingyenes szolgaltatasait élvezve oOriasi gazdasa-
gi és tarsadalmi nyereségekre tesz szert. Az a varos, mely a ranehezedd gazdasagi és szocialis
terheket a teriiletei 6kologiai folyamatainak és természeti rendszereinek visszaallitasaval eny-
hiti. A természetes viz- és tapanyagkorforgashoz vald visszakapcsolodassal, talajmenedzs-
menttel €s tudatos ndvénytelepitéssel a flitési-hiitési energia igény jelentdsen csokken, a ho-
szigetek eltlinnek, a természetesen tiszta levego €s viz nem, vagy csak kevéssé igényel specia-
lis mesterséges tisztitast. A természetes zaporviz-kezelési technikdknak koszonhetden arada-
sok nincsenek, a varos versenyképessége, vonzereje ¢s ingatlanainak értéke-
forgalomképessége emelkedik a fenntarthatdéan kialakitott zoldfeliileteknek kdszonhetdéen. A

gyermekek természeti koriilmények 6vo karjaiban jatszanak, mikdzben ismerkednek a termé-
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szet folyamataival, a munkahelyi és iskolai hidnyzas alig ismert jelenség, mert a lakossag

mentélisan ¢és fizikailag is egészséges.” (http://www.green-city.hu/)

A Green City mozgalom célja, hogy a telepiiléseket visszakapcsoljak az 6koszisztémaba, a
telepiilési zoldfeliiletek integralt és interdiszciplinaris fejlesztésével élhetobb és fenntartha-

tobb varosokat létrehozva.

Guerrilla Gardening

A gerillakertészkedés nem mas, mint mas foldjén valdé engedély nélkiili ndvénytelepités. A
kifejezést el6szor Liz Christy és az O Z6ld Gerilla csapata hasznalta, amikor New York-ban,
Bowery Houston korzetében 1973-ban egy elhagyatott magan teriiletet gyonyora kertté vara-

zsoltak. A teriilet még mindig Onkéntesek gondozasa alatt van, de mara védett varosparkka

minodsitették.

s

4. abra: Gerillakertész Tokioban és Berlinben: ,, Egy masmilyen Fold is iiltetheto

Forras: http://cubeme.com/blog/2008/06/26/guerilla-gardening-in-tokyo/,
illetve: http://www.flickr.com/photos/10766597@N04/5718488458/

Tudatos Vasarlok Egyesiilete

A Tudatos Vasarlok Egyesiilete kozhasznt, nonprofit szervezet. Céljuk az etikus, kornyezeti-
leg ¢és tarsadalmilag tudatos, vagyis fenntarthatd vasarlas és fogyasztas népszertisitése, a fo-
gyasztok tajékoztatasa. Programjaik 6nallé kutatdsokon alapulnak, emellett érdekérvényesito,
nyomasgyakorlo €és kozosségépitd tevékenységet folytatnak. Tarsadalmi jovoképilik nagyon

pozitiv: ,,Megvaldsul az igazsdgos €s szolidaris tarsadalom, az élhetd kornyezet é¢s a mikddo-
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képes gazdasag 0sszhangja.” De ennek feltétele, hogy a benne €16k, résztvevok kritikus gon-
dolkodok és felismerik egyéni feleldsségiiket a fenntarthatésag megvaldsitasaban, ezért fo-
gyasztasi  szokésaikat  feliilbirdlva  képesek  és  hajlanddéak  azon  véltoztatni.

(http:/Audatosvasarlo.hu/tve)

Termeloi piacok, mint a lokalitason alapulo életforma alapkovei

Ha a CittaSlow mozgalom konkrét gyokereit keressiik, akkor alighanem a leghelyesebb, hogy
ha a termeldi piacok kérdéskoréig nytlunk vissza. A hagyomanyos varos-vidék kapcsolat
fontos része volt a vidéki termeldk rendszeres megjelenése a varosok piacain. Ezek a modern
kiskereskedelmek ugyszolvan teljesen eltlintek a nyugati vilagbol. A mélyponton Knox és
szerzOtarsa (i.m.) adatai szerint az 1970-es évek kozepén alig ezer ilyen mukodott az Egyesiilt

Allamok teljes teriiletén — napjainkra szamuk mar (vagy még csak) 4358-ra hizott.

5. abra: Heti piac a torténelmi fotéren, a varoshaza arnyékaban: Marburg an der Lahn, Hes-
sen, Nemetorszag (Forras: www.marburg.de)

Eur6péabdl nincsenek ilyen adatok, de a Magyarorszagtol nyugatra 1épten-nyomon belebotlunk
a hagyomanyos kisvarosi piactér ujboli felélesztésének kisérleteibe. A cél részben a differen-
cialt és kifinomult fogyasztoi igények kielégitése magas mindségii (néha, de nem feltétlentil
némi felarért cserében) termékek kindlataval. Masodlagosan nagyon fontos k6zosségi funkci-
6Ot tulajdonithatunk neki (hiszen rendszeres és személyes termeld-vasarlo talalkozasokra keriil
sor, de a termeldk is megismerik egymast és a vevok is jo eséllyel apolnak emberi kapcsola-

tokat), €s hatalmas szerepe lehet a torténelmi belvarosok vasartereinek revitalizaciojaban,
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emberekkel valé megtoltésében, és szintén nem mellékesen turisztikai latvanyossagként is

szolgalhatnak.

A mozgalom Magyarorszagon sem ismeretlen. Maguk a piacok elsésorban a nagyobb va-
rosokban mindig is miikddtek, s6t, az egyik, ez ligyben nem teljesen elfogulatlan portal a
GFK Hungaria felmérésére hivatkozva egyenesen a piacok reneszanszarol beszél, és arrol,
hogy harombol két magyar csalad rendszeresen vasarol piacokon

(http://helyipiac.hu/magyarorszag/hir/1/279/Reneszanszukat-elik-a-piacok).

A helyi piacok ¢€s a helyi termékfogyasztas népszeriisitése elsdsorban a kisvarosokban és
falusi kornyezetiikkben van napirenden. Ezt célozza tobbek kozott a Helyi Gazdasagi Tarsula-
sok Termék Szovetsége programja, amely a termeldket és a vevoket kivanja — mas célkitlizé-

sei mellett — 6sszekapcsolni (http://helyipiac.hu). Hasonlo kezdeményezések, ha elszoértan is,

de az orszag szdmos pontjarol ismertek: Veresegyhaz kornyezetében példaul Kerepesen is
igyekeznek helyi termeldi piacot fenntartani (www.kerepes.hu), de Veresegyhdzon is miiko-

dik hasonlé.

A termeldi piacokat logikusan egésziti az ,,eat local” torekvése, vagyis az a célkitlizés,
hogy a helyi lakossag helyben — kdzvetlen vonzaskorzetben — megtermelt €élelmiszerfélesége-
ket fogyasszon. Ezeket szamos fesztivallal igyekszenek erdsiteni: a burgonyatél (Bicsérd) a
szarvasgomban (Hoégyész) at a dinnyéig (Medgyesegyhaza) szinte minden terméknek van
sajat linnepe, altalaban (talan nem kizarodlagosan) helyi jellegzetes termdkorzetében. Termé-
szetesen ez nem csak mezdgazdasagi termékekre, hanem ételféleségekre is vonatkozik. Ha
pedig még sem helyi, akkor Fair Trade termékek: ennek a kdzismert mozgalomnak szintén

megvannak a maga kovetdi a kisvarosok kozott.(http://www.fairtradetowns.org)

A Slow Food mozgalom

A helyi termékek fogyasztasa fontos részét képezi a Slow Food mozgalomnak is. A mozgal-
mat egy olasz ujsagiro, Carlo Petrini alapitotta 1986-ban Baroloban. Petrini mozgalma akkor
kapott nagyobb figyelmet, amikor demonstralni kezdett egy McDonald’s épitése ellen Réma
egyik legszebb terén, a Piazza di Spagna-n, vagyis a Spanyol Lépcsé labanal. A Slow Food
tulajdonképpen a gyorséttermi filozéfia gydkeres ellentéte. Lényege Osszetettebb a szimpla
lasst, komotos étkezésnél. (Bardoczi S. é.n.) Célja a teljes ,,étkultira” apolésa: a termeld ko-

zOsségek tdmogatdsa, a biologiai sokféleség megdrzése, az eltlinés veszélyének kitett termé-
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nyek ¢és fajtak védelme, a hagyomanyos és természetes ételek és étkezés népszerisitése. Egy-
szerlien Osszefoglalva, fenntarthatd, tudatos és fair taplalkozés hirdetdi. (http:/www.slow-

food.hu/b0-1.html).

A mozgalom egyik kdzponti eleme a terroir fogalma, amely taldn leginkabb a boraszatbol
ismert, és magyarul nehezen adhato vissza, leginkabb termohelyet, és a terméknek a termdhe-
lyi adottsagokbol Osszeallo karakterisztikajat lehet alatta érteni. Ebbdl a szempontbol kotddik
a kisvarosokhoz ¢és a lokalizacidhoz. Ha ugy tetszik, itt nem masrol van sz, mint egyfajta
versenyeldny keresésérdl, amely a helybdl, a hely egyediségébdl fakad. A mozgalom tamoga-
tasara 1989-ben Parizsban, olasz alapokon 1étrejott egy civil szervezddés. A Slow Food koz-
pontja az észak-olaszorszagi, kozel 30 ezer lakosu kisvarosban, Bra-ban talalhat6. Napjaink-
ban vildgszerte tobb mint 100000 tagot szamlal, 153 orszag részvételével. Kiilonb6z6 projek-
teket futtatnak, utikonyveket és utmutatdkat adnak ki, 6k szervezik a Vilag legfébb ételbemu-
tatd eseményeit (Salone del Gusto, Cheese, Slow Fish, stb.) és egyéb fesztivalokat, rendezvé-
nyeket, megmozdulasokat a mozgalom népszertisitésére. To6bb mint 10000 kistermel6t tomo-
ritettek 314 Un. Presidia projektjiikbe (fenntarthatod élelmiszertermelés projekt) az élelmisze-
rek biodiverzitdsdnak megdrzésére. Terra Madre (Anya Fo6ld) halézatuk mintegy 2000 élelmi-
szertermeld kozosséget, 1000 szakacsot, 500 akadémikust és 1000 fiatal aktivistat mozgosit.
Oktatasi programjuk keretében iskoldkban, korhazakban, kantinokban és kiilonb6z6 kozosségi
intézményekben szerveznek informacios, bemutaté rendezvényeket, tartanak eldaddsokat,
arr6l hogy az élelmiszerek, melyek asztalunkra keriilnek, milyen utat jarnak be, hogyan ter-
melddtek, kik altal és milyen koriilmények kozt, ezaltal tudatos magatartést, 1j piacot és pozi-
tiv tarsadalmi valtozast valtva ki. Céljuk tovabba a termeldk és fogyasztok kozvetlen kapcso-

latanak kialakitasa. (http://www.slowfood.com)

3.2 ACittaSlow sziiletése és alapelvei

A CittaSlow mozgalom tulajdonképpen az eldbbi kiterjesztésének, logikus folytatdsanak is
tekinthetd. A Slow Food mozgalom és tagabb értelemben: a lelassitas filozofidja teremtette
meg ennek elvi alapjait. CittaSlow — benne az olasz, varost jelentd citta kifejezéssel és az an-

golban lassut jelentd slow-val — a kifejezést talan nem is annyira a lassusaggal, hanem az
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¢letmindséggel, az élet értékeivel lehetne visszaadni: taldn az értékelvii varos, vagy az €lhetd
véros jobban visszaadna annak lényegét.’ De ezt jelmondatuk is mutatja: ,,A varoshalozat,
ahol az életmindség fontos.” A slow food mozgalommal egyetemben ez is jelentds hangsulyt
fektet a helyi, térségi kulturara és gasztronomiara, €¢letoromre €s vendégszeretetre. Globaliza-
cio- és multiellenes, de ezzel egylitt alapvetden apolitikus mozgalomrol van szd, 6kologiai és

humanisztikus célok mozgatjak valdjaban (Knox, P. L. — Mayer, H. 2009).

A mozgalom 1999-ben vette kezdetét: Paolo Saturnini a toszkénai hegyi varoska, Greve-
in-Chianti polgarmestere taldlkozott harom masik kollégéajaval (Orvieto, Bra, Positano), hogy
meghatarozzak egy élhetd varos kritériumait. Otleteiket (amelyek a helyi gasztrondmian til az
¢let ritmusdnak lelassitasara, a helyi kézmiives hagyomanyok tdmogatasara is vonatkoztak

tobbek kozott) végiil a késébbiekben egy 54 pontbol 4ll6 chartdban foglaltdk dssze.

3.3 A Lassu Varosok Kartajanak alairasa, a csatlakozas Kritériumai

A mozgalom 50 ezer fében hatarozta meg a kritikus hatart: ennél népesebb varosok csatlako-
zasat nem engedélyezik (Arrdl a szerzOnek nincs tudomasa, vajon mi torténne, ha egy mar tag
varos e folé novekedne? Vajon a népességgyarapodas eszménye egyaltalan dsszeegyeztethetd
termeldket és biztositsanak lehetdséget ezek értékesitésére. Lépéseket kell tenniiik az élelmi-
szer alapanyagok ¢s OsszetevOk tisztasdganak megérzése érdekében, €s kiizdeniiik kell a
gyorsétteremlancok és a kulturalis homogenizécio terjedésével szemben. A kultar - és urbanus
tajak tudatos megélése €éppolyan fontos ebben a mozgalomban, mint a jo ételek €és borok ¢lve-
zete. A charta a varostervezes szamos elemét fogja at, igy a jelentkezd varosoknak nem csak a
helyi kézmiivesek tdmogatasa mellett kell elkotelezniiik magukat, hanem eld kell segiteniiik
olyan modernebb tevékenységek megjelenését is, amelyek egyedi, a helyre jellemz6 terméke-
ket hoznak létre. Magatol értetdédéen hozza tartoznak a mozgalomhoz olyan 1épések, mint
példaul a sétalo- és bicikliutak l1étesitése, a zoldfeliiletek gondozasa ¢és kiterjesztése, valamint
az épitett 6rokség megovasa, védelme. Fontos az autéforgalom csokkentése, a levego-, zaj- és
fényszennyezés elleni kiizdelem, valamint az 01 épiiletek esetében az energia- és kdrnyezettu-

datos megoldasok tdmogatasa és megujuld energiaforrasokra vald atallas. Magat a mozgal-

5 Az egyetlen magyar tagtelepiilés, Hodmez6vasarhely honlapja a ,,nyugodt varos™ kifejezéssel forditja le.
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mat, illetve eljarasait az ISO 9000 mindségbiztositasi, és az 1SO14000 kornyezetvédelmi

szabvanyrendszernek megfeleléen hatarozzak meg.

A tagsag elnyerése komoly eljaras végeredménye. Csak miutén a jelentkezd altalanos hely-

zetérél dokumentumok mellett helyszini bejarason is tajékozodtak, sziiletik dontés a cim oda-

itélésérol. A kandidalo varosoknak az alabbi teriileteken kell dokumentalni torekvéseiket és

eredményeiket: kornyezetvédelem, infrastruktira, varosi mindség, a helyi eréforrasok haszna-

lata, vendégszeretet, taji értékek, a mozgalom céljaival valo tudatos azonosulas, ezaltal a sok-

szinliség €s a sajat identitas megdrzése a globalizacié nyomasaval szemben. A palyazatokrodl a

mozgalom 10 polgdrmester-tagot szamlalo elndksége hoz dontést.

1. tablazat: A CittaSlow varosok dltal folytatott projektek (valogatas)

Kornyezetvédelem

A telepiiléskép formalasa
ISO-min6ségbiztositas a kornyezetvédelemben
Hulladék-ujrahasznositas, komposztalas

Ivovizvédelem

GMO-mentes mezdgazdasag

ECOLUP (Ecological Land Use Planning)
A kultartaj védelme

Megtijuld energiak

Eghajlatvaltozasra kialakitott stratégiak

A milanyagzacskok elleni kampany
Bioélelmiszer

Levanto, Chiavenna, San Miniato

Levanto, Castelnovo Monti

Citta della Pieve, Castiglione del Lago, Cutigli-
ano, Zibello, San Daniele

Castelnovo Monti

Uberlingen (D)

Uberlingen (D)

Hersbruck (D)

Cutigliano, Wirsberg (D), Schwarzenbruck (D)
Diss (GB)

Cockermouth (GB)

Perth (GB)

Infrastruktara-tervezés

A koz0sségi kozlekedés tamogatasa

Citta della Pieve

Tudatformalas

Részvételi politika

CittaSlow munkacsoportok

Helyi élelmiszer az iskolai étkeztetésben
Csaladi élet és szabadid6 — szeniorprogramok

Castelnovo Monti, San Miniato, Caiazzo
Lidingenhausen (D), Ludlow (GB)
Bra, San Miniato

Francavilla al Mare, Waldkirch (D)

Varosi térformalas

Belvaros-rehabilitaciod
Miemlékvédelem

Hulladékkezelés
Kornyezettudatos épitkezés

Tarsadalmi igazsagossag
Kornyezetegészségiigy

Levanto, Chiavenna, San Miniato, Liidingen-
hausen (D)

Diss (GB), Berwick-upon-Tweed (GB), Linlit-
hgow (GB)

Casalbeltrame, San Daniele, Trani

Citta della Pieve, San Daniele del Friuli, Posita-
no, Castiglione del Lago

Waldkirch (D)

Hersbruck (D)
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Lokalis gazdasagi rendszerek (buy local) Cockermouth (GB), Perth (GB)
Vendégszeretet, vendéglatas

Parkolohelykezelés Orvieto, San Miniato

Turisztikai stratégia Levanto, San Daniele, Berwick-upon-Tweed
(GB), Linlithgow (GB)

Kulinaris fesztivalok Ludlow (GB), Mold (GB)

CittaSlow-kiadvanyok Caiazzo

Hidrogén-kezdeményezés Orvieto, Penne

A halészat tdmogatasa Francavilla al Mare

Tanulokertek az umbriai varosok, Mrihn (D)

Forrés: Knox, P. L. — Mayer, H. 2009 alapjan

3.4 Lokalisbodl (majdnem) globalis: a mozgalom sikere és boviilése

Az els6 28 varost 2001-ben avattadk: mindegyik olasz volt, els6sorban Toszkéna €s Umbria
tartomanyokbdl. Azota a mozgalom valdban globalissa ndtte ki magat, mintegy 25 orszagbol

145 varos csatlakozott mara (www.cittaslow.org), koztilk Magyarorszagrol elséként Hodme-

zOvasarhely 2010. november 27-¢én.
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6. abra: A CittaSlow tagjai Eurdpan kiviil (Forras: cittaslow.org)
Eurdpan kiviil a mozgalom csak néhany helyen volt képes gydkeret verni. Igy Ausztraliaban,
Dél-Afrikaban Uj-Zélandon, Dél-Koredban, sét Kinaban is vannak mar tagok, mig harom
varos (kettd6 Kanadabol és egy az USA-bol) képviseli az amerikai kontinenst. Latvanyosan

hidnyoznak a latin-amerikai tagok, annak ellenére, hogy ezen a kontinensen szdmos, a va-
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rosok fenntarthatdosagéaval kapcsolatos mozgalom aktivizalta magat Bogotatol Curitiba-ig,

noha ezek tobbnyire nagyvarosokat érintettek.
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7. abra: A CittaSlow tagjai Europaban (Forras: cittaslow.org)

Persze az Eurdpan beliili eloszlas sem egyenletes. Komoly bazis alakult ki — természetesen
Olaszorszagon kiviil, 1d. alant — Németorszagban — ott is jol koriilirhatéan a badeni, frank és
thiiringiai teriileteken, Nagy-Britannidban, valamint Spanyolorszagban. A keleti terjeszkedést
a délkeleti irdnyban torok varosok képviselik. Kelet-Eurdpaban egy erdteljes lengyel csoport
alakult ki a Mazuri-tavak vidékén (talan Biskupiec a legismertebb koziiliik). Itt is figyelemre
méltd a kimaradok csoportja: mindenekel6tt Franciaorszag, amelynek kisvarosias telepiilési
hagyomanyai, és a helyi termékek és tradiciok apolasa jo alapot adna ehhez. Mégis, mindos--
sze két varos szerepel onnan a térképen — talan mert a francia biiszkeség nem engedi egy olasz
kezdeményezéshez vald csatlakozast. A masik levonhatd kovetkeztetés a szomszédsagi kap-
csolatok szerepe: jol megfigyelhetd, lengyel, spanyol, vagy akér torok esetben is, hogy kozeli
telepiilések lesznek tagok — ennél az innovacional, vélhetéen mivel azonos hierarchia-szintl

telepiiléseket érint, a szomszédsagi terjedés tiinik meghatarozonak.
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8. abra: A CittaSlow tagjai Italiaban (Forras: cittaslow.org)

Legvégiil, a hazai bazisnak szamitd Olaszorszag: a térképen nem kevesebb, mint 70 varos —
varoska szerepel. Igazan ismert nevek utan hidba kutatndnk — maguk az alapitok, mindenek-
elott Orvieto szolid ismertséggel rendelkeznek persze — az egyediili kivétel a Napolyi-6bol
partjan fekvé Amalfi, amely egyike volt a korai italiai kereskedd-varosoknak. A tobbi telepii-
1és ,,sajat jogan” jobbara ismeretlen: legalabbis a dolgozatot ir6 végzds €s a vilagban mar par
helyet ,,becsavargd” szerz0 szamara, de akkor vélhetden az atlagfogyasztd, az atlagturista
szamara is. Ebben lehet talan megragadni a kezdeményezés egyik fontos sikerkomponensét is:
egy egyre elismertebbé valo haldézathoz csatlakozni a marketing-lehetdségek bovitését is je-

lentheti.

Olaszorszagon beliil is kidomborodik az alapitdé Toszkana folénye: a turisztikailag rendkiviil
felkapott taj voltaképpen éppen olyan eszkozokkel akarja magat ,,eladni”, amelyek nagyon
kozel allnak a CittaSlow céljaihoz, az izekre, a t4j szelid szépségére és a tradiciok erejére he-
lyezve a hangsulyt — gondoljunk olyan filmekre, mint a Napsiitotte Toszkana. Ezen kiviil még
Emilia Romagna — megint csak a szomszédsagi hatds kapcsan — emelhetd ki, illetve valame-

lyest az Alpok belsd peremvidéke.
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3.5 A mozgalom kritikaja

A CittaSlow kritik4jat altalaban két irdny mentén lehet megfogalmazni. Az egyik fenyegetd
veszély, hogy a modern vilag tagadasat odaig fejlesztik, hogy kifejezetten elmaradott, a meg-
Orzést mindenek felettinek érzd €s sajat szokasaiba bekoviild helyekké valnak, amelyek rop-
pant kevéssé lesznek vonzoak a fiatal generaciok szamara. Ezt a csapdat az eddigi gyakorlat
szerint altaldban sikeresen elkeriilik: a hagyomanyok ¢és a globalizacié-kritika nem pérosul
szliklatokortiséggel, céljaik elérése érdekében a mozgalom varosai kifejezetten innovativ
technologiakat alkalmaznak példaul a kérnyezetvédelem vagy a kozlekedésszervezés terén. A
masik csapda éppen a mozgalom sikerességében rejlik. Minél ismertebbé valnak ezek a he-
lyek, annal felkapottabb turisztikai attrakciot jelentenek, az alacsony népességre zaduld ven-
dégtomeg pedig képes jelentdsen erodalni az egész rendszer alapjait: a vendéglatohelyek mar
a turistakra optimalizalt kinalattal és arakkal dolgoznak, és az a globalizacio, amellyel szem-
ben a mozgalom Iétrej6tt, f0szezonban hirtelen napi 20-30 tomott busszal €s a beldliik kizadu-
16 — természetesen sietds — turistakkal dorombdl a kapukon. Ez a veszély azonban csak az
attraktiv telepiiléseket fenyegeti: egy atlagos varos jellemzden azért ennek kockazata nélkiil

foghat hozza ,,pulzusa lelassitasahoz”.

3.6 Hodmezo6vasarhely, az els6 magyar ,lassu varos”

Kutatdsaim soran nem minden meglepddés nélkiil tapasztaltam, hogy éppen Hodmezo6vasar-
hely valt Magyarorszagrol a mozgalom els6 tagjava. Megismerve valamelyest a szovetségbe
tomortiilt kisvarosok sajatossagait, az elsé benyomasunk az lehet, hogy a tipikus CittaSlow-tag
joval kisebb Hodmezdvasarhelynél. Németorszagban példaul kilenc varos szerepel a mozga-
lom helyi honlapjan, egyikiik népessége sem haladja meg a 25 ezer f6t, sot két telepiilés ép-

penséggel 5000 fonél is kevesebb embernek ad otthont.

A napjainkban 47 ezer {6t szdmlalo Hodmezdvasarhely — a ,,Paraszt Périzs”, ahogy az még
a telepiilés wikipedia oldalan is szerepel — raadasul volt a jelenleginél népesebb is: még az
1990-es évek elején is 50 ezer f6lott volt a népessége (errdl megyei jogl varosi cime is tanus-
kodik), a cstcspontot 53 lakossal 1960-ban érte el, de 1890-ben a mai orszagteriilet negyedik
legnagyobb varosa volt. Az alfoldi mezdvarosok tipikus példaja (Beluszky P. 2003), amelyet
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torténete soran talan soha, senki nem sorolt a kisvarosokhoz. Jelenleg is inkabb kozépvaros-
nak tekinthetjlik: térszerkezeti, gazdasagi és egyéb funkcioi is tulnytlnak a kisvarosokra jel-
lemz6 kistérségi hatarokon. A telepiilés ma is Csongrad megye masodik legnagyobb varosa,
rdadasul kozigazgatasi teriiletét tekintve Magyarorszdg masodik legnagyobb varosa — alig

4000 hektarral elmaradva Budapesttl (KSH Helységnévtar, 2011).

9. dbra: Hodmezovasarhely a google maps mitholdfelvételen - vérbeli széles hataru mezéva-
ros

A telepiilés jelentds agrarhagyomanyokkal rendelkezik: ez némileg mar kdzelebb visz minket
a lassi varosok mozgalmanak a slow food korbdl kinétt torekvéseihez, amelyekben a helyi
termékek kiemelkedd fontossagu szerepet jatszanak. Igaz, ez a térség egészen mas utat jart be,
mint Toszkana, vagy Umbria arutermeld, nagy hagyomanyokkal rendelkezd parasztgazdasa-
gai: Szantd Kovacs Janos neve osszeforrt Hodmezdévasarhelyével, és az agrarszocialista moz-
galmakkal. A D¢l-Alfold nagyiizemei gabonatermesztésre specializaltak, nem birtokosok,
hanem f6ldnélkiili ,,agrarproletarok™ voltak jellemzdek, majd késObb a Tsz-esités formalta a
mezdgazdasagot. Egyszoval: nem igazan alakulhattak ki azok a termelési hagyomanyok, ame-

lyek a mozgalom ,.kemény magjat” alkot6 varosokat jellemzik.

Ugyanakkor elvitathatatlan, hogy Hoédmezdvasarhelyt 6rokségiikre biliszke, ontudatos embe-
rek lakjak. Az 1990 utan rendre jobboldali polgarmestereket valasztdé mezdvaros politikai
térképen elfoglalt helyérdl kovetkeztethetiink lakoi értékvalasztasara, a dominansan konzerva-

tiv értekek jol osszekapcsolhatok a CittaSlow torekvésekkel. Az 6rokség szamos eleme fel-
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hasznélhat6 a varos ilyen irdnyu arculatdnak épitésében, a tobb szdz éves parasztpolgari fejlo-
dés kulturalis hagyomanyaitdl a varos igen értékes szecesszids elemeket is tartalmazo épitett
orokségéig bezardlag. Utdbbinak része a varos tilnyomodan tradiciondlis, ez esetben falusias

beépitése.

10. abra: Szecesszios takarékpénztari épiilet Hodmezovasarhelyen (forras:
www.hodmezovasarhely.hu)

A varos 2009-ben dontott a csatlakozasrol, amelyrdl kozgytilési hatarozat is sziiletett. A felvé-
telhez tamasztott feltételek érintették a lakossagi szelektiv hulladékgyiijtés kiépitését, a kerék-
paros ¢és kozosségi kozlekedés feltételeinek javitasat (elobbinek a telepiilésen igen komoly
hagyomanyai vannak), valamint a kézmiivestradiciok tdmogatasat

(http://www.hodmezovasarhely.hu/oldalak/cittaslow-5407). A felvételi palydzat benyujtasa

utdn harom f0s latogatobizottsag érkezett a dél-alfoldi varosba, amely kedvezd véleményt
adott, igy 2009 novemberében, a skociai Perth varosaban hivatalosan is felvették Vasarhelyt a

mozgalom tagjai kozé.

Mi valésul meg a CittaSlow célkitlizései koziil ebben a mezdvarosban? Amennyiben az 6n-
korményzat altal gesztoralt projekteket nézziik, mutatkozik bizonyos tudatossag a fenntartha-

tobb telepiilés iranyba tett 1épések tekintetében.

Az utébbi évek egyik kiemelt célja a kdzosségi kozlekedés infrastrukturadjanak komplex fej-
lesztése (DAOP-3.2.1/A-09-2009-0016) volt, ahol egy 182 milliés projekt keretében 1j busz-
megallohely és intermodalis csomopont kialakitasara keriilt sor, fedett varokkal és vegyes

szerkezetli fedett kerékpartarolokkal egyetemben. Ezzel parhuzamosan a KEOP-5-3-0/A/09-
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2010-0137 program keretében korszertsitik a kozvilagitast (750 millié Ft., 6751 lampatest
cseréje, 564 044 KWh energiamegtakaritas, 352 t/év CO;-kibocsatas-csokkentés), az altalanos
iskola flitésrendszerét. A varos életének legnagyobb szabasu beruhdzasa jelenleg egy komp-
lex belvaros-revitalizaciés program (Gn. Tornyai Janos kulturalis varosrehabilitacids prog-
ram), mintegy 1,1 MD-os koltségvetéssel, kulturalis €s kozosségi szinterek kialakitasaval és

fejlesztésével. (http://www.hodmezovasarhely.hu/tornyaiprojekt/).

De léteznek projektek keramia- és kézmiivesipari hagyomanyok tamogatasara (CeRamICa-
projekt), amelyben a lokalis kulturalis termékipar helyzetbe hozéasa a cél. 11 tovabbi eurdpai
varos vesz ebben részt, els6sorban a legjobb gyakorlatok keresésében, technologia-
transzferben, k6z0s marketing-programokban 6lt testet. A GovernEE-projekt célja a kozépiile-
tek és miiemléképiiletek energiahatékonysaganak javitdsa, amelyben 6t varos és két intézmé-
nyi partner van (egyik telepiilés sem tartozik a CittaSlow korhoz, kifejezetten nagyobb telepii-

1ésekrdl van sz0), 0sszkoltségvetése 2,2 millio €.

Osszességében az elérhetd adatok értelmezése vegyes benyomast alakitott ki bennem. Hod-
mezOvasarhely olyan telepiilés, amelyen a varos ,,kitalalasa”, az imazs épitése fontos szerepet
jatszik a mindennapokban. E tekintetben a marketing-lehetéségek nincsenek teljes mértékig
kiaknazva. A varos honlapjan ugyan megjelenik (eldugva) a logé és van egy rovid szdveg is a
mozgalomrodl és a belépésrdl (ennek Osszefoglaldjat a fentiekben kozdltem is). De a varos —
mar csak méreténél fogva sem — épiti teljesen, vagy akar csak hangsulyosan imézsat a ,,Ma-
gyarorszag elsé lassu varosa” iizenet koré. A wikipedia-s oldalon nem jelenik meg az iizenet,
¢és bar a csatlakozasrol szol6 tuddsitas megjelenik a regionalis, és részben az orszagos sajto-
ban, de vélhetéen mind a mai napig kevesen asszocialnak a varos nevérdl a mozgalomra — a

hazai attorés ekképpen még varat magara.

Ugyanakkor a varos torekvései tudatosan mutatnak a fenntarthatobb telepiilési rendszerek
megteremtése iranyaba. Energiatakarékossag, helyi kozlekedés, helyi termeldk tdmogatasa:
ezek fontos ismérvei egy lokalis er6forrasokbol okosan gazdalkodo telepiilésnek — még ha

kisvarosnak bajosan lehet is tekintetni.
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4. Lehet-e Veresegyhaz lassu varos?

4.1

Veresegyhaz fejlddésének rovid torténete

Veresegyhaz elsé okleveles emlitése 1375-bdl szdrmazik és tavarodl is

mar 1430-bdl hivatalos feljegyzések vannak. A cimerén felfedezhetd
(és a tavain is megtalalhatd) tavirdzsa jol szimbolizalja természeti
értékeit, mig az eper, Veresegyhaz mezdgazdasidgi multjara utal.
Biiszkén mondhatom el, hogy a cimer gyiimolcsét, az elsé epret, déd-

nagyapam, Pintér Janos hozta be egy baratjaval Veresegyhaz foldjeire.

A varos nevének eredetére két torténet is létezik: egyik, hogy temp-

lomuk falat a tatarok eldl a templomba menekiild, majd lemészarolt

v, o1
ék’é“sgcg‘(‘\‘\v‘

12. abra: A telepiilés
cimere

lakosok vére festette pirosra, a masik kevésbé kegyetlen verzid, hogy fala vakolatlan voros

téglabol épiilt, ezért a vords/veres-egyhaz elnevezés. Mar a kozépkorban jelentds birtok volt.

1638-ban egy 12 falubdl all6 parasztvarmegye hadnagysaga miikodott itt. A XVIIIL. szazadban

a vaci piispoki uradalom ala tartoz6 veresegyhazi ispansag székhelye volt. A XIX és XX sza-

zad folyaman kororvosi és korallatorvosi szerepet tolt be. 1950-t6] Pest megyei telepiilés,

kezdetben a Vaci jarashoz tartozott, majd 1965-t61 a G6dolloéi jarashoz csatoltdk. 1956-ban

Veresegyhaztol kiilonvalt Erdékertes telepiilés, mely addig részét képezte Erddvaros néven.

r ..‘..|:'.|_.II. (311 &
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11. abra: A varosi cimet ado-
manyozo oklevél

1970. aprilis 1-jétdl lett nagykozség, ekkor lakossagszama

. 5371 16 volt. Népessége napjainkra megharomszorozdodott

(2009-ben 15677 16) (Veresegyhaz Fenntarthatd Fejlodésé-
nek Programja, - tovabbiakban VFFP - 2009-2011). A bu-
dapesti agglomeracié egyik legdinamikusabban fejlédo tele-
piilése. 1990-ben Veresegyhaz lakossaga még csak 6373 {6
volt, de a 90-es évek elejétdl, a szuburbanizacios folyamatok
hatasara lakossdga ugrdsszerlien novekedni kezdett. 1999.
julius 1-én varosi rangot kapott, majd 2004. januéar 1-én a

Veresegyhazi kistérség kozpontjava valt. Veresegyhaz a

kistérség valamennyi telepiilésérdl legfeljebb negyeddranyi

tavolsagra van. A kistérség telepiilései: Csomad, Erdoker-
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tes, Galgamacsa, Orbottyan, Vacegres, Vackistjfalu, Véacratot és Veresegyhaz. Ezek koziil

egyediil Veresegyhdaz varosi rangu, 1 telepiilés nagykdzség, 6 telepiilés kozség.

A Budapesti Agglomeracio szuburbanizacios folyamata tobbiranya szegregaciot inditott el
a févaros ¢és az agglomeracio teriiletén. Veresegyhazra (kétharmad aranyban Budapestrdl ér-
kez3) betelepiilok, jellemzéen Pest E-i keriileteibél (IV., XIIL, XIV., XV., XVL) érkeztek.
(Nyerges D. - Pintér A. 1999) Mint a joléti szuburbanizacio egyik kedvelt céltelepiilése, elsd-
sorban jobban keresd, vagyonosabb, jellemzden magasan kvalifikalt kdzépkoru és fiatal ko-
zéposztalybeliek érkeztek Veresegyhazra (sok a kiscsalados, fiatal parok altalaban tobb gyer-
mekkel). A kikoltozés oka elsdsorban a szép, egészséges természeti kdrnyezet €s a kedvezobb
lakaskoriilmények (a Budapestrdl idekoltozottek nagy része panellakasat cserélte fel kertes
csaladi hazra vagy az Gjonnan épiilt lakdparkok egyik sorhdzanak lakaséara). Sokan vonzonak
talaltak csendes, emberbarat falusi jellegét, de emellett boviild €s széleskorti varosi funkceiot.
Csendes falusi jellegét sajnos mara szinte teljesen elvesztette épp a szuburbanizacidonak (és a
motorizacié elterjedésének) koszonhetden. Mara csak elvétve akad lovas kocsi az utakon ¢és a
falusi parasztasszonyokra jellemzd viseletet (tobb rétegii, sotét szoknya és kendd) mar csak
egy-egy 1d0s helybéli viseli. Pedig ezek két generacioja még a telepiilés meghatarozo képei
voltak. A gyorsulast az is jol tiikrozi, hogy példaul Edesanyam gyermekkoraban csak egyetlen

autd, az allatorvosé létezett a telepiilésen.

4.2 Veresegyhaz foldrajzi elhelyezkedése, természeti 6roksége és értékei

Veresegyhaz Budapesttdl 23 km-re észak-északkeleti iranyban, a G6dolldi-dombsag volgyé-
ben, a Pesti-siksag egy nyulvanyan fekszik, 29 km?-nyi kiterjedésben. Téle délre a mogyord-
di Gyertyanos, a foti Somlyo ¢és a csomadi Magas-hegy fekszik, keletre a Margita, északra az
Oreg-hegy, észak-nyugatra az Orbottyani Orhegy taldlhatd. A telepiilést kettészeli a Sz8d-
rékosi patak, mely a G6dolléi-dombvidék nyugati lejtdin gyiijti 6ssze vizét. Vizjarasa €s viz-
allasa a csapadékviszonyoktol fligg, maximumat a tavaszi hdolvadés €s a nyari zéporok al-
kalmaval éri el. A patak bar nem nagy hozamu, de rendkiviil fontos a telepiilés szdmara,
ugyanis duzzasztasaval hoztak létre a mai torendszert, mely Veresegyhdz meghatarozé termé-
szeti értéke. Legrégebbi tava az 1430-as okleveles emlitésti Oreg-t6, melynek vizén rendkiviil
ritka (Magyarorszagon 0sszesen tiz helyen talalhatd) uszolapok alakultak ki. 1981-ben alaki-

tottak ki a Pamut-tavat, majd késobb az Ivacsi- és Kocka-tavat. A talaj humuszban szegény ¢€s
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meglehetdsen meszes tartalmi. Ez jelentdsen korlatozta a mezdgazdasagi miivelést, egy-
kétszaz éve elsGsorban intenziv szO6lo- és gylimolcstermesztés volt a jellemzd, majd kés6bb
zOldségtermesztés. Egyes teriileteken a lejtoket suvadasok érték, igy loszfalak tarultak fel,
amikbe értelemszertien a helyiek pincéket, a gyurgyalagok pedig odvakat vajtak. A volgyek-
ben laza fehér homok, a patakok arterében tézeges talaj a jellemzd, mig a magasabb részeken
agyagos talaj is talalhat6. A Somlyoban és a Csonkason iiledékes mészkorétegek vetddtek a
felszinre. A talajviszonyokat jol tiikrozik a parasztok altal adott helyelnevezések: Bitang,
Buckak, Biidosok, Koplaldok, Kopolya, Kutyatejes, Nagyhomok, stb. (Horvath L. 1977). Mi-
vel a sziileté fovaros kozelsége jo bevételi forrassal kecsegtetett, a volt jobbagyok unokai at-
tértek szinte mindenféle terményre és miivelés ala vontdk az dsszes lehetséges foldteriiletet
csapolassal, toltogetéssel, tragydzassal. A terményt pedig lovas kocsikon széllitottdk a pesti
piacokra. A telepiilés fejlodését két tényezo jelentdsen befolyasolta, az egyik a vastut megjele-
nése, mely 0sszekdtotte Veresegyhazat Budapesttel, Vaccal és Godollovel, igy 1étrehozva az
ingazas ¢és, ezaltal a munkavallalds lehetdségét a févarosban. A masik tényez0, mely irrever-

zibilisen befolyasolta Veresegyhaz fejlo-

dését, a motorizacid elterjedése volt. De
. nem csak Budapest volt attraktiv a veresi
! lakosok szamara, a foévaros lakoéi is el6-
szeretettel 1atogattdk Veresegyhaz strand-

jat, majd késébb termalfiirddjét.

w2 Az Oreg-tavon mar az 1920-as években

{ aktiv fiirdsélet zajlott, 1929-ben pedig

Y ﬂ_#_j .,; T ™ ‘Lt . :
13. abra: A veresegyhadzi tavak madartaviatbél ~— megnyitottak a strandfiirdét szaz 61t6z6-

(Forrds: www.tavirozsa-egyesulet.hu) kabinnal, étteremmel és kiadd szobakkal
(Veresegyhaz Turizmusfejlesztési Stratégiaja — tovabbiakban: VTFS —, 2007, p. 14.). Napja-
inkban is sokan felkeresik, a helység vizilabdacsapatai is rendszeresen edzenek itt nyaranta és
még kajakkolcsonzés is lehetséges. Ellenben a viz mindsége sokat romlott az elmult években
¢s a strand kornyezete is felujitasért kialt, igy a vendégforgalma feltehetéen optimum alatti. A
Tavirdzsa Kornyezet- és Természetvédd Egyesiilet, mint ahogy neve is hirdeti, zészlajara tliz-
te a tavak védelmét, gondozasat, értékeinek megdrzését, bemutatasat. Ok épitették ki a tavak
koriili tandsvényt €és rendszeres csoportvezetést is folytatnak minden korosztaly részére kép-

zett, jol felkésziilt vezetokkel. Ennek keretein beliil 2009 végéig 70 csoportban kozel 2300

latogato érkezett a tavak kornyékre (www.tavirozsa-egyesulet.hu). Az egyesiilet évente szer-
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vez szemétgylijtést a tavak kornyezetének tisztantartasara, s ehhez nagy segitséget nyujt a
helyi Octopus Buvar- és Vizisport Egyesiilet a tavak belsejének kitakaritasaval. A Tavir6zsa
Egyesiilet programjaba tartozik még hinartelepités a tavak Ontisztulasat eldsegitendd, a tavak
melletti erdokben madarodu kihelyezések, tisztitasuk €s megfigyelésiik, ill. a téli idészakban
madarkalécs készitése €s kihelyezése, mindez gyerekek bevonasaval szervezett programokon
keresztiil. Tevékenységiik szamos egyéb irdnyba kiterjed, mint az invazios fajok visszaszori-
tasa (selyemkoro-, aranyvesszdirtas). Emellett: jogi tanacsadas, CEF - Civil Egyezteté Forum
szervezése, lapi poc visszatelepités, Tavirézsa Kozosségi Radio, Térségi Nyilvanos Kornye-
zeti Informacids Rendszer lizemeltetése, stb. A tavak, a Szédrakosi- €s a Folyas-patak vizein
végzett vizmindségi méréseik alapjan, a szennyezések és beavatkozasok miatt tdpanyaghaz-
tartas tekintetében (foszfor és nitrogénvegyliletek) vizeik IV.-V. osztalyuak, vagyis szennye-
zett, erdsen szennyezett kategdridba tartoznak, vagyis egyelore tdvol esnek az EU Viz Keret-
iranyelvétol, mely szerint a felszini vizek legkésobb 2015-ig ,,j6 dkologiai allapotiak™ kelle-
ne, hogy legyenek. Ennek ellenére még felfedezhetd a tavak kdrnyékén az eurdpai védettséget

(NATURA 2000) élvezd vidra is. (VFFP, 2009)

1990. julius 15-ei hatallyal a Kérnyezetvédelmi Minisztérium rendeletet hozott a Godol16i-
dombvidék Tajvédelmi Korzet 1étesitésérdl, ebbe beletartozik Veresegyhaz kozigazgatasi te-
rilletének keleti nytlvanya, igy erddteriileteinek dontd tobbsége. A természetvédelmi térvény
alapjan (1997. januar 1-t6l, a 23. § (2)) hazankban minden l&p védettséget élvez. Veresegyha-
zon 5 lapi ¢éldhely talalhato, melyek ritka novénytarsuldsoknak, védett novény- és allatfajok-
nak adnak életteret. A lapokra/laprétekre - Ivacsi-laprét TT, Malom-t6 TT, Ur rétje TT, Ma-
lomkozi-rét TT (korabban: Egervari-lap), Reveteki-lap TT-, a legjellemzébb harom 6 tarsu-
las: kékperjés laprét, rekettyés fiizlap, nadasok és az tiszolapok. Helyi szinten védett természe-
ti teriilet az Orchideds-rét TT, mely a Pamut-t6 keleti partja és a Fenyves kozott talalhato. A
~40-50 m>-es teriilet sik részein homoki laprét, a meredek homokoldalon mészkedvelé ho-
mokpusztai vegetacio talalhato, tobbi részen foként flizbokrok, fehér nyar és erdei fenyd nd.
Veresegyhaz Kornyezetvédelmi Programja (2009-2011) tovabbi 9 ¢l6helyet javasol helyi vé-
delemre természeti értékei alapjan. (VFFP 2009).

A tavak kornyezetének gazdag allatvilagan kiviil, a hires Veresegyhazi Medveotthon is széle-

siti a helyi fajok list4jat.

1998-ban az énkormanyzat és a Nemzetkozi Allatvédé Szervezet (WSPA) hoztak 1étre kozo-

sen és 2009-ben allatkertté nyilvanitottdk. Az otthon lakoi egyre bdviilnek, a mintegy 42
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medve ¢és 26 farkas mellett egyre tobbféle egyéb allat is megjelenik, mint mosdomedve, orma-
nyos medve, stb. A medvék jo része illegalis allattartasbol (pl.: cirkuszok) keriilt ide vagy
allatkertekbdl kioregedett, esetleg beteg példanyok. Az allatkert tobb beteg allatnak biztosit
helyet €s apolast, melyek a gondozas nélkiil természetes koriilmények kozt elpusztulnanak. A
Medveotthon éves latogatottsaga mintegy 150 ezer f6, ami az 5. leglatogatottabb allatker-
tet/parkot jelenti Magyarorszagon (Budapest-1200000 {6, Nyiregyhaza-302000 f6, Veszprém-
170000 £&, Debrecen-165000 f6 — Magyar Allatkertek Szévetségének adatai alapjan — VTFS
2007). A Medveotthon fejlesztési tervei kozott szerepel Oshonos allatfajtadk bemutatasa is,
ezért tertiletétdl nem messze talalhato egy sziirkemarha gulya, melyet az 6nkormanyzat 2009-

ben vasarolt meg.

A telepiilés egyik legfontosabb kincse, természeti er6forrasa a termalviz. 1987-ben furtak
az els6 kutat, 1460 m mélyrdl percenként 1400 liter 65°C viz érkezik. Osszetétele megegyezik
a budapesti Széchenyi-fiirdé vizével, kalium- natrium-, hidrogénkarbonatos tipusu, fluoridos,
metakovasavat és szabad széndioxidot tartalmazé viz (VTES 2007), kivaldéan alkalmas moz-
gasszervi ¢€s iziileti problémak kezelésére. A kozelmultban hivatalosan is gydgyvizzé nyilva-
nitottdk (Integralt Varosfejlesztési Stratégia — tovabbiakban: IVS — 2009-2011). 2006-ban
furtdk a masodik kutat, melynek hozama a régebbinél nagyobb. Az 6nkormanyzat eddig is
felhasznalta a termalvizet kdzintézmények flitéséhez, de a legutobbi furas lehetdséget nyljt az
onkormanyzat tervezett gyogyszalloda fejlesztéséhez és a flitési célu hasznositas lakossag felé
torténd kiterjesztésé¢hez. Eldrelathatoan a racsatlakoz6 ingatlanoknak a mindenkori gazar 70
%-at kell majd fizetnilik (VFFP, 2009). Az 6nkormanyzati intézmények 90%-at (Mézesvolgyi
Altalanos Iskola, Polgarmesteri Hivatal) termalvizzel fiitik. 1980-as évektdl termalstrand is
miikodik a telepiilésen. Egy 199 m? vizfeliiletii nyitott medence 4ll a latogatok rendelkezésére,
tovabba szauna, 01t6z0k és biifé, ill. masszazs és reflexologia lehetdsége. A fiirdd egész év-
ben lizemel és évente mintegy 70-80 ezer latogatot fogad. De a kivalo adottsagokhoz képest a
fiirdé alacsony szinvonalon miikodik, pénz és befektetd hidnyaban a benne rejld lehetdségek

egyeldre kiaknazatlanok.

4.3 Tarsadalmi és gazdasagi szerkezete, a szuburbanizacio

kovetkezményei
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A vasut megjelenése az egyik legnagyobb alakito tényezd Veresegyhaz fejlodéstorténetében.
A telepiilés foldrajzi helyzete atértékelddott. Budapesttel (ezen kiviil Véccal és Godollovel)
valo 0sszekdtése meginditotta a mai napig tartd ingdzas lehetdségét, ezzel egyiitt a telepiilés
paraszti osztalyanak a fovarosban valdo munkavallalasat és egy értelmiségi réteg kialakulasa-
nak kezdetét Veresegyhdzon. (Horvath L. 1977) Mar 19. szdzad masodik felétdl sokakat von-
zott ide a fovarosbol a taj szépsége, erdei és a vadaszati lehetdségek, tovabba sz6ldhegyei és
kivalo borai, elsésorban a kozépso tarsadalmi rétegek és az arisztokracia koreibdl. A telepiilés
népessége 1869-t61 folyamatosan ndvekszik, ennek két intenziv periddusa koziil az elsé az
elsé vildghabora utdn a vasut hatasara kovetkezett be, mig a masodik az 1990-es évek elejétol
beindul6 szuburbanizacié mai napig tartd folyamata. Az elsé vilaghabora utan a bekdltozések
hataséara egyre inkdbb ndvekedtek a telepiilés kiilteriileti lakott teriiletei, ennek egyik eredmé-
nye az egykori Erdévaros, mai Erddkertes fejlodése és végiil levalasa Veresegyhazrol (1956).
Ugyanekkor kezdett kiépiilni a tavak kornyéke is, mely fokozatosan nagy kiterjedésti hétvégi
ovezetté valt. Napjainkban jellemz6é ezen tdiilSteriiletek lakodvezetté valo alakitasa, hogy
még tobb teret nyerjenek a novekvd lakossagnak. A 70-es években mar megjelentek kisebb
ipari és szolgaltatd tizemek, ill. kulturdlis intézmények, melyek mind erdsitették az ekkori
nagykozség regionalis kozponti szerepét. A 70-es évektdl megfigyelhetd volt még az orszag
tavolabbi részeibdl valo betelepiilok megjelenése, dket szintén a kedvezdbb életkoriilmények

lehetdsége, Budapest kozelsége vonzotta ide.

1990-ben Veresegyhdz lakossdga, mint mar korabban emlitettem, mintegy 6373 f6 volt,
2009-ben 15677 fore emelkedett és, azota is novekvo tendenciat mutat. A szuburbanizacios
folyamatok hatasara bekovetkezo fejlodés és novekedés eredményeként 1999-ben kapta meg
a varosi rangot €s késobb 2004-ben valt a Veresegyhazi kistérség kozpontjava. A lako- és
gazdasagi teriiletek folyamatosan ndvekszenek, mig a miivelésbdl kivett teriiletek aranya 36,
7%-ra n6tt 14,6%-rol 1984 és 2000 kozott. A lakasok 47%-a az elmult 10 évben épiilt. A mo-
torizacios szint napjainkban 400 szgk/1000 f6 (Veresegyhaz Kozlekedési Rendszerének Fej-
lesztési Terve és Operativ Programja — Véleményezési anyag, - tovabbiakban: VKRFT -
2009), ami az orszagos atlagnal 25%-kal nagyobb, de a szint tovabbi ndvekedése varhato a
parcellazasok ¢és a tovabbi népességnovekedés kovetkeztében. Eldrejelzések alapjan a lakoné-
pesség 2020-ra meghaladja a 20000 f6t, a motorizacids szint pedig ~500-550 szgk/1000 lakos
lesz (VKRFT 2009). Az elmult két évtized folyamatai nagyban atalakitotta a népességi muta-
tokat is. Mar a 2001-es népszadmlalasi adatok alapjan, a 14 éven aluliak aranya az orszagos

atlag feletti volt, 19,9% az orszagos 16%-hoz képest és mara ardnyuk tobb mint 21,4 % Ve-
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resegyhazon. Es ezzel forditott aranyban csokken az idsebb korosztaly, a 60 éven foliiliek
aranya: mar 2001-ben is az orszagos atlag (20 %) alatti volt (16,4%), mara aranyuk tovabb
csokkent, 15,6%-ra (VFFP 2009). Természetes szaporodasa a 21. szazad elejétdl pozitiv

egyenlegli a fiatal korosztalyok bekoltozésének kovetkeztében.

A népességi mutatok efféle pozitiv alakuldsa magdban hordoz bizonyos kihivéasokat is a
varos szdmara. Az 6vodék, iskolak helyhianyban kiizdenek és a fiatalkortiak szabadidejiik
hasznos ¢és kreativ eltoltésére egyeldre a varos még nem rendelkezik megfeleld kindlattal.
Fontos megemliteni, hogy az 0j varoskdzponttal egyszerre épiilt Szabadidds, Gazdasagi és
Innovaciés Kozpont sokféle foglalkozast és programot nyujt foként a fiatalabb korosztalynak
¢s rendszeresek a kiallitdsok, koncertek az iddsebb korosztaly részére is, mindemellett a tiné-
dzserek foglalkoztatdsa nem kielégitd és rekreacids, szorakozasi lehetdségeik igen korlatozot-
tak egyelére. Veresegyhdz kistérségi helyzete az oktatis szempontjabél is fontos. Onkor-
manyzata 6t telephellyel miikodtet 6vodat, ezen kiviil hdrom alapitvanyi 6voda kapott miko-
dési engedélyt. A telepiilésen tovabba harom altalanos iskola és egy esti gimnazium és keres-
kedelmi szakkozépiskola fogadja a didkokat. A szakkdzépiskoldban esti tagozaton felndttkép-
zés is miikodik. A Fabriczius Jozsef Altalanos Iskola vallalja fel a tanulasban, ill. értelmileg
akadalyozott tanuldk oktatdsat, tovabba pedagogiai szakszolgalat foglalkozik a beilleszkedési,

tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyermekekkel kistérségi szinten.

A munkanélkiiliségi mutatok 1ényegesen jobbak az orszagos és regionalis atlagnal. Veresegy-
hazon a munkanélkiiliségi rata 2009-ben joval a Pest megyei (4,56%) és az orszagos (8,39%)
mutatok alatt maradt 3,26%-kal (VFFP 2009). A tartés munkanélkiiliek szdma 17 £f6 a 2001
évi 80 f6hoz képest. Az aktiv kortiakon beliil rendszeres munkajévedelemmel nem rendelke-
z0k ardnya 43%-r6l 36%-ra €s a foglalkoztatott nélkiili haztartasok aranya 30%-r6l 28%-ra
csokkent 1996 ¢és 2007 kozott. A felséfoku végzettséggel rendelkezOk ardnya is meghaladja az
orszagos értékeket, mintegy 16,2% ¢és az aktiv korti népességet tekintve, a legfeljebb altalanos
iskolai végzettségliek ardnya is csokkent 23,4 %-r6l 20,1%-ra (1996 és 2007 kozott) (IVS
2009). Veresegyhaz foglalkoztatas szempontjabdl is térségi szerepkort tolt be, ugyanis az itt
foglalkoztatottak kozel fele mas telepiilésrodl érkezik. Ez sok helyiben ellenérzéseket kelt, nem
értik, miért nem veresegyhazi lakosok toltik be ezeket az allasokat (erre késébb, a kérddivek
elemzésénél még jobban kitérek). Mindemellett a veresegyhdzi lakosok jelentds része Buda-
pestre jar dolgozni, ennek egyik oka, hogy a kikolt6zOk altalaban févarosi munkahelyiiket

megtartjak, ezzel vallalva a napi ingazast.
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A szuburbanizacios folyamat részeként szadmtalan kereskedelmi tevékenység, szolgal-
tatds, ipari lizem jelenik meg jellemzbéen a szuburbidk teriiletén, ennek eredménye képen
megkiilonboztetiink lakohelyi, ipari, kereskedelmi, rekreacids szuburbanizaciot (Timar J.
2001) Veresegyhdz egy érdekes mixe ezeknek. A kozlekedési halozatban elfoglalt helye és
tobbek kozt Budapest kozelsége, alapvetden eldnyds az ipari beruhazasoknak. A véaros harom
iparteriilettel rendelkezik (északi, déli, nyugati). A nyugati iparteriileten talalhatdo a General
Electric két épiilete, az északin a Sanofi Aventis (az egykori Pharmavit gydgyszergyar), Mey
Hungéria, Karsai Zrt., stb. Veresegyhdzon a véllalkozasok szdma az elmult évtizedben harom-
szorosara emelkedett. Az ipari tevékenységet folytatd vallalkozasok szama 1996 ota 142-rdl
266-ra nétt. A szolgaltatasokat nyuajto cégek szama az elmult tiz évben szintén megsokszoro-
zodott (348-ro6l 1310-re ugrott). Folyamatos novekedést mutat a kiskereskedelmi iizletek sza-
ma (1996: 167, 2007: 262). A vendéglatohelyek szama 53-rol 92-re emelkedett, a kereske-
delmi szallashelyek szama szintén megduplazodott az elmult tiz évben (2009-ben 8). Ellenben
a mezdgazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok szama 1996 6ta 16-r6l 8-ra csokkent
(VFFP, 2009). Az 6nkormanyzat ezekdl szarmazo iparlizési adobevétele 2007-ben 1,2 milli-

ard Ft volt — ami igencsak tetemes 0sszegnek szamit ebben a népesség-kategdriaban.

Veresegyhaz és a kornyezo telepiilések korszerli €és kulturalt jarobeteg-ellatasaért a Misszio
Egészségiigyi Kozpont felel. 1999-ben Somody Imre és Veresegyhaz Onkormanyzata alapi-
totta 50-50%-ban. A jarobeteg-ellatds mellett egy 1) egészségiigylr mintaprogram (Misszid
modell) terjesztése is programjukat képezte. A modell céljai: egészségfejlesztés, megeldzes,
betegség idébeni felismerése és szervezett kezelése. Az intézmény els6ként valdsitotta meg az
Iranyitott Betegellatasi Rendszert és a betegek iddpontra vald érkezését a jarobeteg-
szakellatasokra. Ennek egyik hatuliitéje, hogy gyakran csak honapokkal késébbre lehet ido-
pontot kapni és rovid id6 jut egy-egy betegre, igy terjed mar az elégtelenség a lakossag koré-
ben is. Az intézetnek medencés fizikoterdpias részlege, nappali korhdz és rehabilitacios fek-
vObeteg osztalya is van. Elérhetdk tovabba bizonyos miitéti ellatasok (szemészeti, fiil-orr-
gégészeti, sebészeti, urologiai, traumatologiai, négyodgyaszati €s ortopédiai miitétek), térités

ellenében kiilfoldiek szamara is. (IVS, 2009)

Veresegyhazon a tarsadalmi szervezetek aktivitasa igen magas, tobb mint 40 bejegyzett civil
szervezete van, melyek tevékenységi kore széles skalan mozog: koérnyezet-természetvédelem,
hagyomanyorzés, gyermekvédelem, stb. A kovetkezd néhany jelentés multu és fontos szere-

pet betolto civil szervezet jol mutatja tevékenységi koriik sokféleségét (VFFP, 2009):
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- Agora Kor Kulturdlis, Oktatasi és Tu- - Tavir6zsa Kornyezet- és Természetvédd

risztikai Tarsasag Egyesiilet

- Elheté Vidékért és Osszefogas a Gyer- - Veresegyhdz Katonai Hagyomany6rzd
mekekért Kozhaszna Egyesiilet Egyesiilet

- Elni Veresegyhazon Egyesiilet - Veresegyhazi Kistérség Civil Egyeztetod
- KINCS Alapitvany Forum (CEF)

- Medve Otthon Alapitvany - Veresegyhazi Polgarér Egyesiilet.

- Octopus Buvar- és Vizisport Egyesiilet

Szamos miivész €l €s alkot Veresegyhazon. Alkotasaik megtalalhatok az uj fotéren (Angyalos
szokokut, a Szabadidds, Gazdasagi és Innovacios Kozpont kazettas mennyezetének festése, €s
egyéb alkotasok a Mézesvolgyi Altalanos Iskolaban, a varosi konyvtarban, stb.). Vagyis szer-
ves részét képezik a varos életének, bevonddnak, a tervezok gondolnak veliik. Es a lokalitas-

nak e form4ja lelket lehel a varosba, bensdségessé varazsolja.

4.4 Akozlekedési kapcsolatok, mint az ingazas alapveto feltételei

Napi ingéazas szempontjabol Veresegyhdz kozforgalmu kozlekedési regionalis haldzati kap-
csolatai kedvezdek. Budapestet Vaccal 6sszekotd MAV 71 szama vasatvonala athalad a tele-
piilésen. Veresegyhazon harom megallohely talalhato: Ivacs, Veresegyhdz, Vicziantelep. Az
Ivacsi megallohely a Pamut-t6 és az Ivacsi-to kdzott van, innen lehet a legkdnnyebben eljutni
a Medve otthonhoz és a tavak kornyékére. Az erddkertesi allomast is hasznaljak az ehhez ko-
zelebb lako veresegyhaziak (pl. a Hegyek teriiletérdl). A reggeli csucsidészakban atlagosan 30
percenként indulnak a vonatok Budapest felé, a nap tobbi szakaszaban 6ranként. Budapestrdl
a délutani csticsidében indulnak vissza 30 percenként a szerelvények. A menetid6 kb. 50 perc
mindkét iranyba, de bizonyos gyorsitott jaratokkal mindossze 36 perc. Negativum, hogy sok-
szor eléfordulnak 40, akéar 50 perces késések a Nyugati palyaudvar bejarati vaganyainak tul-
terheltsége, ill. a Rakospalota-ujpest allomas kapacitashidnya miatt vagy szimplan természeti
okokbol eredden a téli idészakban (lees6 10 cm-es ho..). Ennek ellenére a telepiilésre és a
telepiilésrol naponta koriilbeliil 2500 utas veszi igénybe a vasut szolgaltatasait. A telepiilést

érintd VOLAN busz jaratok a kovetkezdék (volan.hu):
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e 2018 Budapest — Fot — Veresegyhaz — » 2160 G6dollé — Veresegyhaz — Erdéker-

(Erdokertes) — Galgamacsa tes — Galgamacsa
* 2150 Veresegyhaz — G6dollé » 2161 Godolld — Erdokertes — Aszod —
Godolls

« 2155 G6dolls — Veresegyhaz — Orbottyan
— Véackisujfalu — Vacratot — Vac

A buszjaratok csucsidében 15 percenként indulnak Budapest felé (Ujpest Varoskapu alloma-
sig), a nap tobbi szakaszdban 35 — 45 percenként. Menetidejiik 43 perc és naponta ~2000 utas
utazik Budapest irdnydba (oda és vissza is) a buszokon. A telepiilésen beliil még 6t 15 {6s

autdbusz biztositja hdrom viszonylaton a helyi tomegkodzlekedést.

Veresegyhaz kozati halozatban 1évo helyzete elonyds. A 2102 és 2104 szamu orszagos mel-
1ékutak metszésében fekszik. Autdpalya nem érinti, ami elényds a levegd mindségét tekintve,
ellenben az M3-as g6dolléi csomdpontja €s mogyorodi csomodpontja gyorsan elérhetd a tele-
ptilésrél. A kozuti forgalom a varos hatdran, irdnyonként 16-18000 egységjarmii naponta.
2009-es felmérés alapjan a lakossag 61%-a egyéni kozlekedéssel oldja meg a munkaba jutast,
mig a varoson beliil 84%-0s az egyéni kozlekedés (VKRFT 2009). Ez magaba foglalja a gya-
loglokat (11%) és a kerékparral kozlekeddket is (12%).

A Ry :;-Ei:--.«:o;' .

14. abra: Veresegyhaz kozuti elérhetosége és helyzete a regiondlis uthalozatban Forras:
VKRFT 2009

Veresegyhaz kornyezetében nincs kiépitett orszagos, ill. regionalis kerékparut, a legkdzelebbi
orszagos kerékparut Dunakeszi — G6d — Vac — Szob vonalan taldlhatd. A varosban kiépitett

kerékpar utak az elmult 4-5 évben a jardaépitésekkel egyiitt valosultak meg. Altalaban a jar-
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dakat kettévalasztva alakitottak ki a gyalogos és kerékparos zonakat. Az igy kijelolt kerékpar-

utak hossza 6sszesen 4,8 km hosszu €s sajnos nem Osszefiiggdek.

A gyalogos kozlekedés is tartogat kihivasokat. Bar sok Ut mellett talalhat6 jarda, ezek nagy
része az elmult 20-25 évben épiilt tdrsadalmi munkaval. Napjainkra allapotuk teljesen lerom-
lott, gyakorlatilag hasznalhatatlanok. A jardak kiépitését az elmult 5-6 évben Gjrakezdték, de
pénzhiany végett csak a kozponti részek rovid szakaszaira korlatozodott. Akadalymentesités a
varos teriiletén talalhatd kozlekedési 1étesitményeknél nem biztositott és az Gt — jarda csatla-
kozéasoknal is ritka az eldirt siillyesztés (VKRFT 2009). A véaroskozpontban épiilt 01 tér részét
képezi a varos egyetlen gyalogos dvezete. A varos tobbi részén, kiilonds tekintettel az Gijonnan
beépiilt tertiletein: Csonkas, Hegyek, Ligetek, Széchenyi-domb, stb.) pénzhiany miatt szintén
hidnyoznak a jardak, mig a régebbi beépitésii részeken még hely sem biztosithato nekik. Ve-
resegyhazon nagyon kevés a gyalogéatkel6helyek szama €s Gsszesen csak két helyen talalhato
jelzélampas rendszer, a 2102 és 2104 szam( foutak keresztez6désében és a Mézesvolgyi Alta-
lanos Iskola el6tt. A Delta Hungary Bt. altal készitett lakossagi kérdoiv felmérése alapjan
(8,5%-0s mintavételi arany), a megkérdezettek is a kozlekedési agazatok kozotti fejlesztési
sorrendben elsdként jelolték meg a gyalogos kozlekedés fejlesztését, majd masodikként a ke-

rékparos kozlekedés fejlesztését. (VKRFT 2009)
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5. A CittaSlow és Veresegyhaz: lehetoségek, parhuzamok, érvek

5.1. A telepiilés tervdokumentumainak fenntarthatosagra és kérnyezetvé-

delemre vonatkozo célkitiizései

A kovetkezd fejezetben megprobalom felsorakoztatni azokat a célkitlizéseket, melyeket Ve-
resegyhaz hivatalos fejlesztési dokumentumaibol gytijtottem ki, s melyek egyben egybecsen-
genek a Lasstt Varosok mozgalom célkitlizéseivel, arculataval, igy érvekként €s bizonyiték-
ként szolgalnak alapvetd feltevésemre, vagyis hogy Veresegyhaz kivalo adottsagokkal és hu-
maner6forrassal rendelkezik a CittaSlowhoz vald csatlakozashoz. Ezzel, egyben meghataroz-
va a varos jovobeli fejlodésének altalam kivanatosnak tartott irdnyat. Mint sok mas az agglo-
meracioban dinamikusan fejlédo telepiilés, Veresegyhaz is jelentds adossaghalmazzal bir, igy
ki van téve a magas adobevételt jelentd ipari beruhdzasok lehetdségének. Mar igy is jelen
vannak jelents szennyezést kibocsajtd, nagy ipari létesitmények (GE két iizeme, Sanofi
Aventis, stb.). Tovabbi nagy ipari beruhazasok megjelenése visszafordithatatlan irdnyokat
eredményezne a varos fejlodését illetéen, vagyis iparosodas felé venné utjat, a benne rejld
potencialokkal ellentétesen. Veresegyhdz kornyezeti-természeti adottsagai kivaloan alkalma-
sak az idegenforgalom fejlesztésére (flirddvaros, egészségturizmus, stb.) és érthetden a lakos-
sag is ezt a fejlesztésiranyt preferalna. 2007-ben Csonkas lakoéteriilettdl mintegy 150 méterre
az orszagban tervezett 5. legnagyobb ipari beruhazast (~ 25 milliard forintos) is csak a helyi
lakossag ¢és civil szervezetek 0sszefogéasa és egyiittmitkddése tudta megakadalyozni. (Tatar S.

é.n.). Igy a kérdés tovabbra is fennall, vajon melyik iton indul el a varos?

1990 6ta a budapesti szuburbanizacios folyamat egyik céltelepiiléseként, lakossaga hihetet-
len iramban, robbandsszeriien megndvekedett: 1990-t61 2009-ig 6373 f6rél 15633 fére. Es
tovabbi novekedés varhato a termdfold rovasara Veresegyhaz Telepiilésfejlesztési Koncepcid-
ja és Telepiilésrendezési Terve alapjan. 18 000 {6 lakonépesség meghaladasa veszélyezteti a
varos fenntarthatosagat, ezért a népesség ndvekedés lassitasat javasoljak. Ez alapjan az alabbi
intézkedéseket tartjak fontosnak (Veresegyhdz Véaros II. Kornyezetvédelmi Programja, tovab-

biakban: VKP, 2009):

- Uj lakoteriiletek kijelolésének, kialakitasanak, értékesitésének felfiiggesztése (parcel-

lazas felfliggesztése)
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- Helyi Epitési szabalyzat modositasa: beépithetdségbe tartozzon a garazs teriilete is
- A beépithetéség mértékének szabalyozasa

- Udiiléteriiletek lakoteriiletté valo mindsitésének felfiiggesztése

A helyi kornyezetvédelmi rendelet eldirja, hogy az dllampolgaroknak joguk van a kdrnyezeti
informacidhoz, vagyis a kornyezetiiket érintd barminemii beavatkozasrol. Sok esetben az in-
formaciohiany az oka a kdrnyezetszennyezésnek ¢€s a természeti €rtékek pusztitasanak, ezért
fontos a lakossag tdjékoztatasa a kdrnyezet allapotarol és az emberi tevékenységek kovetkez-
ményeirdl. Ezért Veresegyhaz Fenntarthatd Fejlddésének Programja (VFFP) feladatként irja
eld Lakossagi Fenntarthatosagi Tajékoztatd készitését és kozzétételét a varos honlapjan, Tér-
ségi vagy helyi Nyilvanos Kornyezeti Informacios Rendszer kialakitasat és mitkddtetését
szintén a varos honlapjan. Tovabba, helyi kornyezet-egészségiigyi Akcioprogram elkészitését
a Nemzeti Kornyezet-egészségiigyi Akcioprogram alapjan a helyi lakossag tajékoztatasara és
egészségi allapotanak javitasara (VFFP 2009, VKP 2009). Az emberi egészség jelentOs rész-
ben fiigg a kornyezet allapotatol, ezért alapvetd emberi jogok kozé tartozik az egészséges

kornyezethez val6 jog.

Veresegyhaz Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 14/2008 (V.21.) rendeletének
né¢hany fontosabb pontja Veresegyhdz kornyezetvédelmérdl, mely alapul szolgalhatnak a Cit-

taSlow mozgalomhoz val6 csatlakozashoz:

1. § A Kornyezetvédelmi Rendelet célja az ember és kiornyezete harmonikus kapcsolatanak
kialakitasa, az emberi egészség, a kornyezet elemeinek és folyamatainak védelme, a fenntart-
hato fejlodés kornyezeti feltételeinek biztositasa.

4. § (1) A kornyezet védelme, illetve a fenntarthato fejlodés megteremtése érdekében:

a) az Onkormadnyzatnak, a természetes és jogi személyeknek, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezeteknek — az elévigydzatossdg, a megelozés és a helyredllitds alap-
elve szerint — koriiltekinto gondossaggal kell eljarniuk és egyiittmiikodniiik,

b) a kornyezethaszndlatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy

- a legkisebb mértékii kornyezetterhelést és igénybevételt idezze elo,

- megorizze a természeti eroforrasokat,

- megelozze a kornyezetszennyezeést,

- kizarja a kornyezetkarositast,

- megsziintesse, de legalabb enyhitse a meglévo artalmakat és szennyezéseket

12. § A telepiilésen lakok egészségének megorzése érdekében tilos karos légszennyezést okozo
helyhez kétott pontforras (amelynél a légszennyezd anyag kibocsatasi jellemzoi méréssel egy-
ertelmiien meghatarozhatok) iizemeltetése, illetve a levegotisztasag-védelmi eldirdasok megsér-
tése
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§ (2) Teriiletrendezési, és mas, a taj dllapotat lényegesen befolydsolo tervek készitésénél, to-
vabba a tulajdonviszonyok rendezésénél a tajvédelemnek kiemelt szerepet kell biztositani.

(3) A tqj jellegét megvaltoztato, rendeltetésének betoltését zavaro, a kornyezeti elemek
minoséget, illetve a tdj novény- és allatvilagat (élettevékenységét) veszélyezteto létesitmény
nem telepitheto.

39. § (1) Az onkormanyzat ellatja a szelektiv hulladékkezeléssel kapcsolatos lakossagi szol-
galtatast, valamint a szolgaltatas igénybevételére dsztonzé propagandat folytat.

(2) 2009. december 31-ig az ujrahasznositott hulladékok aranyat folyamatosan novelni

kell.

40. § (1) ,, A telepiilési 6nkormanyzat gondoskodik a telepiilési kérnyezetvédelmi programban
foglalt feladatok végrehajtasarol, a végrehajtas feltételeinek biztositasarol, figyelemmel kiseri
az azokban foglalt feladatok megoldasat, és a programot sziikség szerint - de legalabb két-
evente feliilvizsgalja.” [Kv. tv. 47.§ (2)]

43. § (1) Az Onkormanyzat egyiittmiikodik a helyi civil szervezetekkel, tamogatia, segiti azok
kornyezet- és természetvédelemmel kapcsolatos programjait, munkajat.

(2) A Program végrehajtdasaért a polgarmester és a jegyzo is felelosséggel tartozik.

A lakossag novekedésével folyamatosan nd a beépitett teriiletek aranya, az 0j varosrészek
kialakitasa kovetkeztében, a zoldfeliiletek aranya atlagosan 30 %-kal csdkkent az elmult évti-

zedben (VFFP, 2009, p. 29.). A kovetkezo tablazatban végig kovethetjiik ezt a valtozast:

2. tablazat: Zoldteriiletek Veresegyhazon (Forras: VFFP, 2009)

Zoldfelliletek aranyanak alakulasa Veresegyhazon (%)
Valtozas
1996 2001 2007 1996-2007
l. varosrész (Foveg, i
Revetek) 21 18 16 -24%
Il. varosrész (Hegyek,
Harmatok, Széchenyi-domb, 22 11 10 - 55 %
Oreg-hegy)
lll. varosrész (Alvég- oo
varoskézpont) 18 L 13 8%
IV. varosrész (Ligetek,
Csonkas, Taborhely, Topart, 63 54 49 -23%
Laposok, Ivacsok)
Atlag: 31 25 22 -30 %

A parcellazasok folytatdsaval a lakossag tovabbi novekedése varhato, eldrejelzések szerint
2020-ra meghaladja a 20000 f6t, a motorizacids szint pedig elérheti az 500-550 szgk/1000
lakost (VFFP, 2009.). Ez veszélyezteti a varos ¢lhetdségét, igy visszaszoritasa alapvetd fel-
adat. Veresegyhdz Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve és Operativ Programja
(VKRFT, 2009) atfogd célként fogalmazza meg a varos élhetdségének és versenyképességé-

nek javitasat. A kovetkezd négy stratégiai célt tlizték ki:
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* A fenntarthato fejlodés kozlekedési feltételeinek biztositasa

* A varos kozlekedési infrastrukturajanak fejlesztése, korszertisitése
* A véroson beliili elérhetdség javitasa

* A térségi, regionalis elérhetdség javitasa

A lakossag kozlekedési igényeinek és szokasainak felmérésére 7000 lakossagi kérddivet osz-

tottak ki, melybdl 587 érkezett vissza értékelhetden. Ez 8,5 %-0s mintavételi aranyt jelent.

A valaszok alapjan kideriilt, hogy az egyik legkiemelked6bb probléma a gyalogosok koz-
lekedési feltételeinek hianyosséagai. Jardak hidnya, a meglévo jardak mindsége, gyalogatkeld-
helyek minimalis szdma és a szinte teljesen hidnyz6 akadalymentesités. A lakossag szerint a
legfontosabb elsdsorban a gyalogos és kerékparos kozlekedés fejlesztése, ezutan a kozuti koz-
lekedés, majd a helyi buszjarat fejlesztése. A varos szintén kiemelkedd problémdja a varos-
kozpontban heti két alkalommal megrendezendd piac kdrnyezetében a parkolasi lehetoségek
hidnya. Jelenleg kb. 600 szabalyos parkolohely 4all rendelkezésre, szemben a piaci napokon
jelenlevd 1000, akar 1500 személygépkocsival. Igy elarasztjak a szabalytalanul parkold ko-
csik a kornyéket és gyakran ellehetetlenitik a forgalmat. Altalaban rendéri forgalomiranyitas

sziikséges ezeken a napokon.

A kozlekedésfejlesztési stratégia mindezek alapjan szdmos regiondlis €s helykdzi fejlesz-
tést fogalmaz meg. Ezek koziil a Lassu Varosok mozgalmaba beilld eldirt fejlesztések a tel-

jesség hianya nélkiil a kovetkezdk (VKRFT 2009, pp. 7-8.)
Kozforgalmu kozlekedések fejlesztése (2013-ig)

e MAV 71 sz. vasiti vonalanak fejlesztése
o palyakorszertisités
o allomasokon, megallohelyeken magasitott peronok kiépitése (esélyegyenldség
biztositasa)
o P+R parkoldk, B+R kerékpartarolok kiépitése
o 12 db korszerti 200 férohelyes jarmi beszerzése

o zajartalom csokkentése passziv zajvédelemmel

e VOLANBUSZ

o Autobusz megallohelyek korszertiisitése
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o Kozuti kozlekedés
o 2102 szamu ut varosi atvezetd szakaszénak 1j nyomvonalra torténd athelyezé-
se, varosi csomoOpontjainak rendezése
o Kerékparos kozlekedés

o Térségi kapcsolatokat biztositd haldzati elemek kiépitése
Helyi kozlekedés fejlesztése:

o Fduthalozat atépitése: elkeriild szakaszok kiépitése
e Forgalomesillapitott ovezetek 1étrehozasa

o Mellékutak szilard burkolattal torténd ellatasa
Parkolas és annak szabalyozasa:

o Fizetd ovezet kialakitasa a fotér kornyezetében
Kerékparos kozlekedés:

o Kerékparut halozat fejlesztése

o Kerékpartarolok kiépitése intézmények és fontosabb kozterek kdrnyezetében
Gyalogos kozlekedés:

o Uj gyalogos feliiletek létrehozasa, varoskozponti gyalogos rendszer fejlesztése, bovi-
tése
o Kozintézmények gyalogos kapcsolatainak javitasa, kiépitése

o Uj gyalogatkeldhelyek létesitése

A program alapjan 10 jarmiinél nagyobb befogadoképességli felszini parkolohelyet fésitani
kell, minden megkezdett 4. parkolohely utdn egy nagy lombkoronat noveld, kdrnyezettiird,

tulkoros lombos fa telepitése kotelezé (VKRFT 2009, p. 123)

Veresegyhaz Varos Integralt Varosfejlesztési Stratégidja is egyértelmiien a hosszutavon
fenntarthat6, emberléptékii, emberi €let és természeti kdrnyezet mindségét kozpontba helyezd
varosfejlesztés mellett all ki (IVS, 2009, p. 77.). Célja a turisztikai vonzerd fejlesztése, ter-
malvizben rejld lehetdségek fenntarthatd kihasznalasa. Egészségturizmus, kulturélis turizmus
kialakitasa. Természeti adottsagokkal, épitett orokséggel, vagyonnal jol gazdalkod¢ telepiilés-

ként fogalmazzak meg jovoképét. Bar nem zarkézik el a tovabbiakban sem az ipari beruhdza-
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sok lehetdségétdl, de ezeket szigoru keretek kozé szabja (lasd a konkluzidban). Kistérségi
szerepkoOrét kivanja erdsiteni: igazgatasi, kereskedelmi, gazdasagi, oktatdsi, egészségiigyi,
gyogy-idegenforgalmi és Okoturisztikai szempontok alapjan. A varosfejlesztési iranyokban
kozponti szerepet jatszik a varos lakoinak €életmindsége, egészséges, biztonsagos lakokornye-
zete. A természeti értékek védelmére fejlesztésére €s a varosi zoldfeliiletek novelésére zoldfe-
lillet-gazdalkodasi programok megvalositasat tiizi ki célul. Ehhez kapcsolodoéan kornyezetvé-

delmi tudatnevelést. (IVS, 2009, pp.74-79.).

A varosban tovabba kiemelt cél a megjuld energiaforrdsok ardnyanak novelése és a fos--
szilis energiahordozok hasznalatdnak visszaszoritasa (VKP, 2009).

A varos Kornyezetvédelmi Programja tdmogatni kivanja a részben dnkormanyzati foldva-
sarlas miatt, részben a piacon megjelend nagybani ¢és kinai arusitok miatt hattérbe szoruld
helyi Ostermeldket, kiskerti gazdalkodokat. Emellett javasolja 6shonos gyiimolcsok visszate-
lepitését, ellenallésaguk €s biodiverzitas védelme végett. Javasoljdk tovabba egy Biogazdal-
kodasi Oktatdé Kozpont €s Tankonyha kialakitasat a térségben. (VKP, 2009).

Veresegyhaz Turizmusfejlesztési Stratégiaja (2007) elsdsorban a kdvetkezd fejlesztési felada-
tokat hatarozza meg (VTFS 2007, pp. 6-7.):

- Els6sorban termalvizen alapulo fejlesztések (egészségturizmus)

- Medveotthon kinalatbdvitése

- Toérendszer rehabilitacidja, 0j funkcidkkal valo ellatasa

- Varosi kornyezet szépitése
Ezek mellett megjelennek még a kulturdlis, iizleti és aktiv turizmusagak. Programjukban sze-
repel még a rendelkezésre all6 asvanyviz palackozasa (kalcium-natrium-magnézium-
hidrokarbonatos tipusu). A turisztikai infrastruktara fejlesztéseként egy négycsillagos szallo-
da, vasar- és konferencia kdzpont épitését javasolja. (VTFS 2007, p. 80.).

Veresegyhaz varos Kornyezetvédelmi Programja is a fenntarthatdsag jegyében késziilt el
¢s a takarékos, értékvédo gazdalkodas mellett teszi le voksat. Ennek tiikrében elsddlegesen az
okoturizmust szolgéld fejlesztéseket tamogatja, mely a megdvando értékeket a gazdasagi ér-
dekek elé helyezi. Program javaslatai a legfontosabb hazai ¢s nemzetkdzi kornyezetpolitikai
alapelvek mentén sziilettek meg: fenntarthat6 fejlodés elve, egyiittmiikodés elve, eldvigyaza-
tossag €s megeldzés elve, megdrzés elve, integracios elv, szubszidiaritas elve, rendszerszem-
1¢let elve, feleldsség elve, erdforrasok eltartdo-képesség szerinti hasznélatanak elve. Program-

juk a kovetkez6 szakmai anyagokkal harmonizal:
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Kornyezeti eldretekintés, stratégia ¢s
kulcsmutatok az OECD-ben (2001)

Az Eurdpai Unié 6. Kdrnyezetvédelmi
Akcioprogramja (2001-2010)

Az Eurépai Uni6 NATURA 2000 Halo-
zata

Az Eurdpai Uni6 Viz Keretiranyelve
Fenntarthaté Fejlédés Nemzeti Stratégi-
aja

Nemzeti Kornyezetvédelmi Program I1.

Nemzeti Kornyezet-egészségiigyi Ak-

Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi
Program

Nemzeti Biodiverzitas Stratégia ¢és
Akcioterv (tervezet)

Pest megye Kornyezetvédelmi Prog-
ramja

Pest megye Hulladékgazdalkodasi
Programja

Veresegyhaz Varos Telepiilésfejlesz-
tési Koncepcidja

Veresegyhaz Varos Telepiilésrendezé-

cioprogram si Terve
- Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv - Veresegyhaz ¢és Térsége Hulladékgaz-

dalkodasi Terve

(VKP 2009, pp. 45-47.)

A Program horizontalis célja, hogy a kornyezeti érdekek minden dontéshozatali folyamat so-
ran érvényestljenek. Fontosnak tartja a kiilonb6z0 feladatok megvalositasa soran az érintettek
egylittmikodésének fejlesztését, tarsadalmi részvétel biztositasat a dontéshozasi folyamatok-
ban, kornyezettudatos szemlélet formalasat a lakossag (és vezetdség) korében. Javasolja a
kornyezet mindségének javitasat, kornyezetvédelmi infrastrukturdk fejlesztését és az elérhetd
legjobb technologiak (BAT) preferalasat és nyilvanos kornyezeti informacios rendszer kiala-

kitasat

Néhany konkrét példa a program vertikalis céljaibol: tdjhonos erdd telepités, belteriileti
zoldfeliiletek méretének novelése, hagyomanyos épitészeti stilusok és utcaképek megdrzése,
védelme, hulladékok mennyiségének csokkentése, szelektiv hulladékgytijtés kiterjesztése,
megujuld energiahordozok hasznalatanak ndvelése, termalfiités terjesztése, kozlekedés kor-
nyezeti terhelésének csokkentése, kdrnyezetbarat kozlekedés részaranyanak novelése, kerék-
parutak hosszanak novelése (érje el a 10 km-t), zoldfeliiletek ardnyanak novelése (érje el a

65%-ot), stb. (VKP 2009, p. 48.)

Talan az olvasé szdmadra is egyértelmii, ami szamomra a tervek attanulmanyozasa nyoman

véleményként kialakult: ha a terveket komolyan vessziik — és miért ne — azok dsszhangban
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vannak a CittaSlow mozgalom céljaival. A helyi lakossag ezzel kapcsolatos attitiidjét egy

kérddéives felmérésen keresztiil igyekeztem megtudni.

7 7

5.2. Kérdoives felmérés Veresegyhaz fenntarthato fejlesztésének

lehetoségérol

Célok és paraméterek

A kérdoivek kozel felét személyesen vettem fel Veresegyhaz kdzpontjanak uj fotéren, a Gaz-
dasagi, Szabadidds és Innovacios Kozpontban, ill. a Mézesvolgyi Altalanos Iskolaban vélet-
lenszerti kivalasztas alapjan. A mésik felét a valaszadok elektronikus aton toltdtték ki. Ossze-
sen 38 kérddivet dolgoztam fel (13 férfi, 25 nd), igy nem tekinthetd reprezentativnak, de vé-
leményem szerint a kapott eredmény jol tiikrozi Veresegyhdz lakoinak véleményét varosuk-
rol. A megkérdezettek jelentds része (32 f6) az elmult években, évtizedekben koltozott a va-
rosba és 6-an voltak eredendden veresegyhaziak (ez az ardny viszont nagyjabodl reprezentativ-
nak tekinthetd). Alapvetd célom a kérdéivvel az volt, hogy képet kapjak arrol, hogy a lakok
mit tartanak vonzonak, pozitivnak Veresegyhazban és emellett melyek a telepiilés negativu-
mai. Kivancsi voltam mennyire elégedettek a varosfejlodéssel €s hogyan latjak jovoképét.
Milyen fejlesztési iranyokkal értenének egyet és milyennek szeretnék 1atni varosukat 10-20 év
mulva? Osszességében célom az volt, hogy bizonyossagot nyerjek alapveté feltevésemhez,
miszerint nem csak hogy a telepiilés alkalmas lenne a CittaSlow mozgalomhoz valé csatlako-
zasra, de a lakossagi igény ¢és tdmogatas is adott hozza. Utolsé kérdésként — hogy ne befolya-
soljam az addigi valaszokat-, a mozgalom rovid ismertetése utdn, megkérdeztem, hogy sze-

retnének-e ilyen varosban lakni.
Feltevéseim a kdvetkezok voltak a kérdoiv kitoltését megeldzden:

e A bekoltozoket els6sorban Veresegyhaz természeti adottsagai, agglomeracios helyze-
te és csendes falusias hangulata vonzotta/vonzza a telepiilésre.

e Dinamikus fejlodésével alapvetden elégedettek a lakdk és szeretik varosukat, de a la-
konépesség hirtelen felduzzadéasa kezd problémat, fesziiltségeket okozni (forgalmas
utak, kornyezetszennyezés, szomszédsagi viszony valtozasa, stb.), vagyis népesség-
novekedésével €s varosiasodasaval novekednek a modern varosi problémak is €s egy-

re inkabb elvesziti csendes, nyugodt hangulatat.
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e Veresegyhdz magas hiteldllomédnya miatt ki van téve a magas ipartizési adét hozo ipa-
11 beruhazasok veszélyének, igy az ipari varosfejlesztés iranyanak.
e Feltételezésem, hogy a lakossag alapvetden a termélviz fejlesztésén alapulo egészség-

turizmus-, gyogy-turizmusfejlesztéseket preferalna.

A kikoltozés okai és sajatossagai

Veresegyhazra koltozés okai

M Olcso6 ingatlanok

W Nyugodt kdrnyezet,
természeti adottsagok

@ Munkaba jarasi
lehetdségek

M Kedvezd kozlekedési
kapcsolatok

M Szolgdltatdsok,
intézmények

15. abra: A Veresegyhazra koltozés elsodleges okai a kérdoivet kitoltok kozott

A valaszok feldolgozasanal a kérdéivben szerepld egyéb kategoriat nem jelenitettem meg a
diagramon, mert az 6sszes valasz csaladi koriilmény valtozasara vonatkozott (idehézasodott,
hazoroklés, rokoni szalak, stb.), igy ndluk nem Veresegyhaz adottsagai jatszottak szerepet az
idekoltozésben. Jol lathatd, hogy a megkérdezettek jelentds részét elsésorban Veresegyhaz
természeti adottsagai €s nyugodt, csendes kdrnyezete vonzotta a telepiilésre és szinte mind-
annyian a 90-es évektdl koltoztek Veresegyhdzra a szuburbanizacios folyamat részeként (8-an
az elmult 5 évben, 10-en az elmult 15 évben és 5-en tobb mint 20 éve). Szolgaltatasok, intéz-
mények kategoria a masodik legnagyobb csoport 16 %-os részesedéssel. Ez is tiikrozi a varosi
funkcidk boviilését és az intézmények mindségét (Innovacidés Kézpont, Misszio, iskoldk, ter-
malfiirdd, stb.). Szinte azonos az ,,0lcsé ingatlanok™ és a ,.kedvezd kozlekedési kapcsolatok™
kategoria (10 %, 9%). De elébbi kissé félrevezetd, mert az olcséd ingatlanokat bejeldld valasz-
adok kozil ketten 20, ill. 38 éve koltoztek Veresegyhazra (egy véalaszadd 10 éve), azota az
ingatlanarak jelentdsen valtoztak, sokszorosukra emelkedtek. A 90-es évek elején az ingatlan-
ar 800 Ft/m? volt, 1999-re ez az dsszeg, kdzmiivesitett ingatlanok esetén 3000 Ft/m?, de az
Gjonnan épiilt lakokorzetekben (Csonkas, Széchényi-domb), akar 4000 Ft/m? is lehetett
(Nyerges D. - Pintér A. 1999). Az aktualis telekarak Ligetek korzetében 12 500 Ft/m?, Reve-
tek teriiletén 11250 Ft/m? (www.veresegyhaz.hu).
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A munkaba jarasi lehet0ségeket mindossze két fO jelolte be. Bar megitélésem szerin elo-
ny0s Veresegyhdz kozlekedési kapcsolata Budapesttel és a munkavallalok jelentds része Bu-
dapesten dolgozik, az eredmények azt mutatjdk, hogy nem ez volt az elsédleges vonzerd a

bekoltozok szamara.

Elégedettség a helyi adottsagokkal
A kovetkez6 diagram a kérdoiv 3. kérdésére (1d. a mellékelt kérdodivet) adott valaszokat Gs--
szesiti. A valaszaddknak 1-t6l 5-ig (1-egyaltalan nem, 5- teljesen elégedett) terjedd skalan

kellett értékelniiik Veresegyhdzat kiilonb6z6 szempontok alapjan.
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16. abra: A kitéltok elégedettsége a varos néhany alrendszerével / szolgaltatasaival

Els6 ranézésre kitlinik, hogy a megkérdezettek a tovabbképzési, munka, ill. szorakozasi lehe-
toségekkel a legkevésbé elégedettek, még a kozépértéket sem érik el. A munkalehetdségeket
kiilondsen negativan értékelték. A megkérdezettek jelentds része Veresegyhazon dolgozik
(19-en, Budapesten 3-an, G6dollon és Erddkertesen 1-1 £0), nagyjabol egyenld aranyu a fizi-
kai €s a beosztott szellemi dolgozdk szama, tovabba 4-en vallalkozdk, 2-en vezetdi beosztasi-
ak és 6 f6 munkanélkiili (a munkanélkiiliek koziil 5 kozépvégzettségii €s egy felséfoku vég-
zettséggel rendelkezik). Bar a kérddiv ellenkezd benyomast tesz —ez a mintavételi teriilet
fliggvénye-, de a veresegyhdziak tilnyomd része Budapesten dolgozik (Nyerges D. — Pintér
A. 1999), és a Veresegyhazon foglalkoztatottak kozel fele mas telepiilésrél érkezik (IVS

2009., p. 8.). A kérdoiv felvétel alkalméval tobben panaszkodtak, hogy nem lehet Veresegy-

hazon munkat talalni és nem értik miért nem €lveznek elényt a veresiek. Vagyis Veresegyhaz
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térségi szerepkore hatranyosan érinti a helyieket ebbdl a szempontbol. Hasonld a helyzet az
egészségligy értékelése alapjan is, ez is tObbszordsen visszatérd valasz. Vagyis a Misszid
Egészségiigyi Kozpont jelenléte vonzd tényezd a varosban és sokféle szolgaltatast nyajt, de
jarobeteg-ellatasa tulterhelt. A betegek idépontra érkeznek, de idépontot van, hogy csak ho-
napokra eldre kapnak ¢és akkor is a kezelési 1d6 igen rovid. Véleményem szerint ezért értékel-

ték a varhatonal alacsonyabbra az egészségiigyet.

A legmagasabb értéket a hagyomanydrzés érte el 4,26%-kal, ami nem csoda ismerve a le-
gendds Veresegyhazi Asszonykorust, akik a mai napig dalolnak, koztiik nagymamammal.
Mellettiik Népdalkor és Tanccsoport is mikodik, ill. egyéb hagyomanydrzo csoportok. A va-
ros tehat nagy hangsulyt fektet a hagyomanyorzésre. A kérddiv 14. pontjaban megkérdeztem
a kitoltoket, hogy szerintiik fontos-e a hagyoméanyok é&polésa, drzése egy telepiilésen. Erre
azért kérdeztem ra ilyen konkrétan, mert ez is egy fontos pontja a CittaSlow mozgalomnak. A
valaszadok 100% igennel valaszolt, bar volt, aki megjegyezte, ,,de nem szabad tilzasba esni”,
ill. mésvalaki kihangsulyozta (értheté modon), hogy ,,az ember épiilését szolgalé hagyoma-
nyoké”. 4-es atlag folotti érték el még a kovetkezOk: véaroskép (4,11), természeti értékek
(4,05), zajszennyezés (4,03), az utobbi kissé megtévesztd, vagyis félreérthetd, mint kérdés is,
tobbszor probléma adodott a személyes mintafelvétel soran, amikor a magas értéket a magas
zajszennyezésre €rtették, holott elégedettség szempontjabol a magas pontszam alacsony zaj-
szintet jelent. Igy az elektronikusan kitoltott kérdéiveket illetden sajnos nem lehetek bizonyos,
hogyan értették. Mindenesetre a késobbi valaszokban ahol a varos elényeire €s hatranyaira
kérdeztem ra tobben emlitették elonyeként, hogy csendes, nyugodt véros, de a hatranyok olda-
lan is megjelent, hogy az utak tulzsufoltak (kiilondsen csticsidoben), ahogy maga az egész

varos is ¢és kezdi elvesziteni nyugodt, békés hangulatat.

Veresegyhaz varosképét magasan értékelték. Ez nem kivan sok magyardzatot, az 0j fOtere
¢s az egész felujitott varoskozpont, 1j épiiletei (Varoshdza, Gazdasagi, Szabadidds és Innova-
cios Kozpont, iskoldk, stb.) és a kiillonbozo diszit elemek (szokdkutak, szobrok) egységes
szép stilust képviselnek. A levegdmindségnél emlitették, hogy nyaron jobb, ill. hogy sokat
romlott az elmult években, ami nem csoda a motorizacios szdmot és a varoson athaladé napi
forgalmat tekintve. A varosfejlesztés irdnyaval sem volt mindenki elégedett, ezt a késdbbi
kérdésekre adott valaszok jobban kifejtik. Ellenben a varosfejlédés irama pontosan azért ka-

pott alacsonyabb pontszamot, mert tobben tl gyorsnak vélik.
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Az Osszesitett elégedettségi arany 3,87 % lett. Az ezt kovetd kérdésben rakérdeztem elége-
dettek-e 0sszességében varosukkal, az eldzéek fényében, erre 29 igen és 9 nem valasz érke-
zett. Ami alapvetden azt mutatja, hogy az emberek jol érzik magukat Veresegyhazon és nagy-
jabol elégedettek az eddigi fejlesztésekkel. De optimizmusukat mutatja, hogy személyenkénti
elégedettségiiket 0sszevetve kijott, hogy 9-en boldognak itélik magukat még 3,5-0s atlag alatti
értekek mellett is. De olyan is volt, aki 4,36-os atlag mellett nemmel valaszolt, mig masvalaki
igennel valaszolt 2,86-os atlaggal. Szdval, a boldogsag és elégedettség nagyon szubjektiv sok-
szorosan Osszetett dolog. Mindenesetre a késObbi kérdések jobban feltarjak hozzaallasukat a
varos fejlodéséhez. Elképzelésiiket a varos jovojét illetden leginkabb a 10-es kérdésre adott
valaszaik tiikrozik (,,Milyen imdzst szeretne Veresegyhdznak 10-20 év mulva?”) és jelentds

résziik optimista hozzaallasat a varosfejlesztés iranyahoz a 11. kérdésnél mutatom be.

Elégedettek-e

Veresegyhazzal?

24%
migen
B nem

17. abra: A kérdoivkitoltok altalanos elégedettsége

A kozosségi részvétel

A 6. kérdés a kovetkezd volt: ,,Részt vesz-e On barmilyen modon a helyi kozosség életében,
formalasaban?” A megkérdezettek 63%-a részt vesz valamilyen formaban a kozosség életé-
ben. Ennek ellenére vagy pont ezért, mert van belelatasuk, a civil aktivitas a 3. pontban 3,55-
0Os atlagot kapott. A varosfejlesztési dokumentumok alapjan a tarsadalmi szervezetek aktivita-
sa igen magas a telepiilésen és a civil aktivitds megoszlasat tekintve is a legtobben (10 f6),
civil szervezet tagjaként vesznek részt a varos ¢€letében. Jo példa a civil 6sszefogasra a kozel-
multban lezajlott ,,fecskend¢ sterilizalo gyar” (Becton Diccinson) Csonkas teriiletének kozvet-

len szomszédsagaban vald befektetési szandéka elleni harc, lakossagi 6sszefogas és gydzelem.
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Civil aktivitas Veresegyhazon

nem vesz
részt
37%

18. abra: A kitoltok civil aktivitasa

A civil aktivitds megoszlasa a megkérdezettek korében a kovetkezoképpen alakul:

A civil aktivitas megoszlasa (f6)

| Civil szervezet tagja

M Egyhdz tagja

m Oktatasi intézményen
keresztiil

M Parton keresztiil

m Egyéb informdlis médon

m Egyéb

19. abra: A kitéltok civil részvételének jellege

Bizonyos valaszadoknal az a benyomasom tamadt, hogy azért jelolték részvételiiket, hogy jo
fényben tlinjenek fel eléttem, vagyis hogy aktivan részt vallalnak telepiilésiik életében, igy az
,,egyeb” kategoriaba soroltdk magukat, de hogy milyen modon, azt mar nem részletezték. I1-

letve olyan is volt, aki a varosi rendezvényeken valo részvételt is idetartozonak vélte.

A fejlodés iranyai
A kérd6iv 11-es pontjaban arra lettem volna kivancsi, hogy a megkérdezettek szerint milyen

iranyba fejlédik Veresegyhaz. Valaszaikat a kovetkezd tablazatba foglaltam:
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3. tablazat: A kitoltok véleménye a telepiilésfejlodeés altalanos iranyarol

Negativ megitélés Pozitiv megitélés Vegyes

Iparosodas, talnépesedés felé  jo az irany: 14 {6 szerint

A kezelhetetlen hitel allomany  jol halad, de vannak még hia-  nem lehet tudni milyen irdnyba
csOdbe viszi nyossagok halad

tulzott benépesités, ostoba kivalo jol halad

iparositas, kornyezetrombolas

talnépesedett, ipari fejlesztés jo iranyba halad csak id6 és fejlodik

szandék tulsulya pénz kell a megvalositasahoz

claddsodottsaga miatt ki van "Edenkert" iranyaba halad lassan fejlodik

téve az iparositas veszélyének

sajnos nem jo iranyba (nem ¢lhet6-baratsagos-csaladias vannak jo torekvések, de a
,.nyugodt-biztonsagos-boldog  kisvaros felé is, de fenn all az  politikai askalédas nem szol-
varos” felé) iparosodas veszélye és hekti- galja a varos lakdinak érdekeit

kus, talzsafolt

rossz, tulnépesedés, lakossag jO, de a ndvekedést vissza kell nem halad
szama miatt fogni

A megkérdezettek jelentds része pozitivan értékelte a varos fejlodését, de sokan adtak nem
egyértelmi vélaszt, vagyis, hogy ,,j0” irdnyba halad, ebbdl sajnos nem deriil ki az altaluk vélt
fejlesztés iranya, inkabb csak az, hogy a jelenlegi fejlesztésekkel mennyire elégedettek és
optimistak a jovot illetdleg. Szamomra furcsan veszi ki az is magat, hogy a pozitiv valaszadok
koziil j6 paran egészen pontosan tisztdban voltak a varos hitelallomanyaval, de valahogy a két
dolog kozott nem huztak parhuzamot. Vagyis hogy az addssdghalmaz és a vérosfejlesztés
iranya kozt lehet némi Gsszefliggés. Veresegyhdz ki van téve a magas ipariizési adobevételt
tovabb fokozo ipari beruhazasok veszélyének. 2007-ben kozel 1,2 millidrd Ft bevétele volt az
Onkormdanyzatnak ipariizési ado révén, vagyis az Onkormanyzat alapvetden tamogatni az
ipari létesitmények letelepedését (mint ahogy az a Becton Diccinson gyarral is tortént). Meg-
lepd, de egy ilyen prosperald varos dnkormanyzatanal is eléremenekiilés folyik: 2009 dszére a
hitelallomany elérte a 6,5 milliard forintot, a torlesztési kotelezettség meghaladja a napi 1
millio forintot és tobb szazmillid kifizetetlen szallitoi tartozésa van. Az eladdsodéas miatt ve-
sz¢lybe keriilt a kotelezd kozszolgaltatasi, intézményiizemeltetési feladatok biztositasa, igy az
Onkormanyzat kénytelen tovabbi kdlcsdnfelvételekre (évi 500-800 M Ft) maganvillalkoza-
soktol magas kamatra. (VFFP, 2009, p. 36.).

A pozitiv megitéléseket érdemes Osszevetni a ,,Milyen imazst szeretne Veresegyhaznak 10-

20 év mulva?” kérdésre adott valaszokkal, melyekben egyaltalan nem szerepel iparra vonat-
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kozé jovokép. Vagyis a ,,j0 iranyt” add valaszadok optimistdk, vagy nem latjak az ipari fe-
nyegetettséget. Ezzel szemben a negativ megitélések egyértelmiien tiikrozik ezt a problémat
¢s a hiteldllomanyra is hivatkoztak tobben, vagyis véleményem szerint jobban atlatjak Veres-
egyhaz komplikalt helyzetét. Itt is elkertilt a varos tulnépesedése €s zsufoltsaga, mint negati-
vum ¢€s ezen kiviil a politikai fesziiltségek is képbe keriiltek (errdl a késébbiekben kissé rész-
letesebben még irok). Mindenesetre nagyon jol fogalmazta meg az a valaszado6 a véleményét,
aki azt mondta, hogy ,,Nem lehet tudni milyen irdnyba halad.”. De itt fontos megemliteni,
hogy a valaszadok koziil 35-en csatlakoznanak a CittaSlow mozgalomhoz, a 17. és 18. pont-
ban adott valaszok alapjan és 3-an nem. Vagyis tobb mint 92 %-uk egyetértene a mozgalom-

nak megfelel6 varosfejlodéssel.

Ide kapcsolodik még a 7. kérdés is, amelyben rakérdeztem, hogy elégedettek-e az irannyal,
amely felé a telepiilés fejlddik. 29 igen és 9 nem valasz érkezett, mely igen kedvezdének te-
kinthetd, ugyanakkor erre a pontra is vonatkoznak az el6zdekben, a 11. kérdésnél 6sszefoglal-

tak. A nemleges valaszadoktol megkértem, jeloljék be elégedetlenségiik okait:

Mely tényez6ket emelné ki
elégedetlensége okaiként?

6%

m Onkormanyzat
tevékenysége

M Helyi vallalkozasok

31% 44% gyengesége

Helyi k6zOsség
szervezetlensége

B Gyors lakossagi
novekedés

19%

Az Onkormanyzat tevékenységének lett legnagyobb a részesedése, ennek dsszetett az oka és a
késdbbiekben térnék ki ra, de a kérddiv folyaman, tobbszorosen visszatérd jelenség. A lako-
sok véleménye az utobbi iddben megoszlik az helyi vezetdség tevékenységét illetden. Veres-
egyhaz polgarmestere mintegy 46 éve tolti be a telepiilés vezetdi posztjat, ez 1d6 alatt notte ki
magat a poros utcdju falu dinamikusan fejlédé pezsgd kisvarossd. Azonban az elmult években
hiitlen kezelés és a telepiilés vagyonanak felel6tlen kezelése és egyéb okokbol kifolyolag bi-
rosagi ligy is kapcsolodott nevéhez. A 2007-ben lezajlo ,,fecskenddgyar iigy” kapcsan is sokat
esett a polgarmester népszertisége (a beruhdzast illetd nyilvanos informéciodk eltitkolasa, ki

nem adésa, targyalas és eldszerzodés aldirasa a képvisel6testiilet bevonasa nélkiil, eldszerzo-
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dés titkossdgara vonatkozd jogszabalysértd zaradek, testiileti hatarozattal iitk6zé hatalmas
méretli kotbér vallalasa (hetente 47,5 millio Ft+AFA, maximum 190 millié Ft+AFA), arra az
esetre, ha az dnkormanyzat nem teljesitené hataridore a gyarhoz sziikséges kozmiivek kiépité-
sét, a varosvezetd fegyelmi figyelmeztetése, biintetd eljaras kezdeményezése a jegyzovel és a
polgarmesterrel szemben, stb.) (Tatar S. é.n. pp. 20-26.). ,,Veresegyhaz fliggetlen polgarmes-
tere, Pasztor Béla a biintetdjogi feleldsségét tagadta, a feleldsségét azonban elismerte az elle-
ne kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette miatt indult per elsd tar-
gyalasi napjan, hétfon a Pest Megyei Birdsagon.”
(http://hvg.hu/cimke/P%C3%A 1sztor+B%C3%A091a )

[k =

A1k VA (T il
LEg') multi | |par| beruhazasa ellen tintetdk, ~» &
,,Mamut STOP? feliratar po]oban (Veresegyhai)

20. abra: A fecskendogyar ellen demonstralok a megkezdett foldmunkdlatok teriiletén (For-
ras: Tatar S. é.n.)

De nem ez volt az elsd eset, hogy kritika éri a vezetdséget, dr. Somody Imre (a Pharmavit
»atyja”, Misszid tarsalapitoja) alapitoi allasfoglalasdban a kovetkezoket fogalmazta meg a
Misszié mukodése kapcsan: ,, A Misszio Dr. Matejka Zsuzsanna iranyitasa alatt orszagosan
ismertté valt, elismertsége azonban 2002 ota fokozatosan csékken. A Misszio modell miikodte-
tése pedig a jarobeteg-ellatds finanszirozasanak eszkozéve silanyult. A jelenlegi vezetoség
nem hajtotta végre az orvosi szolgaltatasok bovitését (pl.: varakozasi és bejelentkezési ido
csokkentését, stb.). Mar a lakossag kérében is terjed az elégedetlenség (...) A Misszio vezetése
és Veresegyhdz polgarmestere az elmult két évben elutasitott minden megoldasi javaslatot.
(...) Az egészségiigyi szakemberek ajanldasaval javasolt uj iigyvezetd jeloltet Pasztor Béla szin-

tén nem fogadta el. (...) — igéreteivel ellentétben — Polgarmester ur az iigyben semmifajta ér-
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demi megoldasi javaslatot nem tett (...), magatartasaval — mely mogott sem képviselotestiileti,
sem szakmai, sem tdarsadalmi egyeztetés nincs — az intézmeény miikodeset ellehetetleniti. (...)
Sajndlatosnak tartom, hogy a Polgdrmester Urnak a Misszié miikodését érinté dontéseit sajdt
személyes érzelmei vezeérlik, ezért melloznek mindennemii ésszeriiséget, ill. egészségiigyi
szakmai érvet. Sajnalatos tovabba, hogy polgarmesterként kozos iigyeinkben az igazsagnak

nem megfelelo kijelentéseket tesz. (...)” (HARANG, 2004, pp 129-130).

Ezen esetek magyardzatul szolgilhatnak az Onkormanyzatot és a telepiilés polgarmesterét

érint0 kritikak megértéséhez.

A 15. pontban rakérdeztem, hogy van-e tudomasuk, mekkora Veresegyhdz 6nkormanyzatanak
adossagallomanya. A valaszadok jelentOs része (25 f0) tisztdban volt a varos eladésodottsaga-
val és magasnak itélte a hitelallomanyt. Egész pontos 6sszegeket is mondtak, mint ,,8,5 mrd,
de akar 11-12 mrd (500 e/f6)”, ill. 8 f6 5-12 milliard forint kozti értéket irt (és még: ,,sok!”,
,hagyon nagy”, stb.). Hat fonek fogalma sem volt, egy f0 kozepesre itélte, 4 kevésre és 2
rendkiviil optimistan és naivan ugy gondolta, hogy nincs addssaga. Ez azt jelenti, hogy 13 6
egyaltalan nem latja a varosfejlesztések és a népességnovekedés altal jard infrastrukturalis és
intézményi fejlesztések arnyoldalat. Magyarorszagon 5000 f6 letelepedése minimum 1 milli-
ard forint infrastrukturalis kiadast jelent (0 teriiletek kiépitése, kozmiivesitése, utak, kdzin-
tézmények, stb.) és ezutdn évente koriilbeliil 350 millié forint mitkddtetési koltséggel jar.

(VKP 2009, p.50)

A kovetkezo tablazat a 8. kérdés eredménye. A valaszadok tobb lehetdséget is bejeldlhettek a
fejlesztési irdnyok koziil. A harmadik oszlopban a valaszadok aranya szerepel az Gsszes va-

laszad6hoz viszonyitva.

4. tablazat: A fejlesztés kivant iranyai

Tobb parkot és zoldfeliiletet 27 77%
Tobb, osszefiiggo kerékparutat 25 1%
Megujulé energiahordozok felhasznalasanak novelése 21 60%
Szamos 1) munkahely, ipari és logisztikai befektetok megtelepedése 21 60%
Kotottpalyas kozlekedés fejlesztése Budapest felé 20 57%
Fenntarthato fejlodés, elonyben az életmingség a mennyiségi novekedés- 16 46%
sel szemben

Helyi termékpiac nagyobb tamogatottsaga 12 34%
Javitani kell a kozuti elérhetéséget 8 23%
Tobb és jobb kozintézményt 6 17%
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Dinamikus novekedés, 0j lakoingatlanok kialakitasa, parcellazas 3 8%

A zolddel kiemelt fejlesztési iranyok teljes mértékben beleilleszkednek a Lassti Varosok arcu-
lataba. A legmagasabb értéket a parkositas és a zold feliiletek méretének novelése érte el. Bar
Veresegyhaz természeti kornyezete kivalod adottsagokkal rendelkezik (tavak kornyéke), hia-
nyoznak a varosparkok és tobb zoldfeliilet a varoson beliilrél. Mésodikként legtobben a ke-
rékparutak fejlesztését jelolték be, ez gyenge pontja a varosi infrastruktiranak és tobbszoro-
sen visszatérd gondolat a kérddivben (,,Hatranyok”, ,,Min valtoztatna”, ,,Mi az, amit hidnyol”
kérdéseknél). Szépen mutatja a tablazat, hogy a valaszadok tobbnyire elényben részesitették a
CittaSlow mozgalomnak alapvetden megfeleld varosfejlesztési iranyokat, de 60%-os aranyt
kapott a ,,Szamos j munkahely, ipari és logisztikai befektetok megtelepedése” fejlesztési
irany is. Itt visszautalnék a harmadik kérdés diagramjara, ahol a munkalehetdségeket értékel-
ték leggyengébbre (a munkalehetdségek hidnya is tobbszor visszatér a kérddivben), ezért je-
16lhették be ilyen sokan, mintegy szemet hunyva az ipari és logisztikai befektetok felett.

Vagyis a kérdést bontanom kellett volna, az egyértelmii valaszhoz.

Harmadik helyen, szintén 60%-a a vdlaszadoknak tartotta fontosnak a megujuld energia-
hordozdk felhasznalasdnak novelését, fejlesztését. Ez is fontos meghatdrozdé pontja a
CittaSlow mozgalomnak ¢és egyik alapja a fenntarthat6 varosfejlesztésnek. 2005-ben a mozga-
lom elsé nemzetkdzi kongresszusan, Sokndalban, a résztvevd varosok megallapodast kotot-
tek, hogy tamogatjak azokat a projekteket, melyek a fosszilis energiahordozokrél a megtjuld
energidkra valo attérést tiizik ki célul (Bardoczi S. €.n.). Pozitivan itélem meg, hogy a kotott-
palyas kozlekedés fejlesztését tobb mint 2-szer annyian tartottdk fontosnak, mint a kozuti

elérhetdség javitasat.

Elonyok és hatranyok

A kovetkezd tablazat mutatja Veresegyhaz elnyeit és hatranyait a kitoltdk szerint (5. kérdés).
A kulcsszavakat kiemeltem a konnyebb atlathatosag kedvéért. Konnyen észrevehetd, hogy a
két oszlopban stirtin el6fordulnak ellentmondasok, vagyis, hogy ugyanaz a tényezd megjele-

nik elényként is és hatranyként is. Ennek elsddleges oka, hogy mindennek (legalabb) két olda-
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la van (napos és arnyoldal) és megitélésiik e két polus kozt mozog a valaszadod szubjektiv

megitélése alapjan, igy gyakran Ok is a hasonld tényezdket mindkét oldalra besoroltak kiilon-

b6z6 szempontok alapjan. Igy a kovetkezd eredmények sziilettek (5. tablazat).

5. tablazat: Veresegyhaz elonyei és hatranyai

10 6 - varos fejlédése

7 f6 - természeti adottsagok, gyonyoriiek a
tavai

6 16 - agglomeracio6, kozel van a fovaros

5 16 - kozlekedési lehetoségek, jo az elérheté-
sége

5 {6 - nagyon szép varos, szép fotér, szép uj
épiiletek, igényes kozterek, hangulatos épité-
szet

4 {6 - csend, nyugalom, csendes varos

3 {6 - Kulturalis sokrétiiség (kiallitasok, hang-
versenyek)

Csaladi rendezvények valtozatossaga,
sokszini kulturalis és rekreacios lehetoségek
3 6 - jo kozOsség, szomszédsagi viszony, az
emberek pozitiv beallitottsaguak, jo kozérzet
3 {6 - Misszio, orvosi ellatas
2 6 - Iskolak, ovodak, oktatas (pedagogusok)

2 f6 - "Szinte minden van, amire sziikségem
van."

- piac nagyon jo, de rossz helyen
3 {6 - Kulturalis sokrétiiség (kiallitasok, hang-
versenyek)

- kozel van Pest, Godollo, Vac

- van buszjarat

- hivatalos iigyintézések

- Innovaciés Kozpont

- szorakozasi lehetoségek

- sportolasi lehetdségek
- j6 programok kiskoruaknak

- Medveotthon

- termalviz

- nyaron j6 a strandon
- jo a levegé mindsége
- ¢lhetd varos

7 16 - talnépesedés, kezd talzsufolt lenni
3 6 - féutvonalak tulterheltsége

agglomeracio
elidegenedés

rideg Uj (gazdag) szomszédsag

tiszta levegd, nyugalom romlasa, ,,A telepiilés
novekedésével parhuzamosan csokken az infra-
struktira szinvonala”

"Kezdi elvesziteni békés kisvarosi jellegét"

3 16 - kevés a munkalehetéség — "Egyszerti em-
bernek szinte nincs!"

5 {0: jardak, zebrak hianya, kozlekedés lassita-
sa

4 16 - kerékparutak hianya (a telepiilésen és
Szomszéd telepiilésekkel, Pesttel 6sszekotd) utak
mindsége

2 {0 - kozlekedés, gyorsabb bejutasi lehetOség
Pestre

2 6 - kozlekedés (vasut) kiszamithatatlan, lasst
"Kezdi elvesziteni békés kisvarosi jellegét"

- ritka a buszjarat

- rossz tomegkdzlekedés

- helyi kozlekedés
A Misszio és a korzeti orvosi rendeld tavolsaga
"Az egészségiigyi ellatasra honapokat kell varni
()"
5 f6: szorakozasi lehetéségek hianya (szinte
nincs is)
2 f6: a kamaszoknak nincs hova menniiik, tiné-
dzsereknek rekreacios tér
2 £6: mozi hianya
- nincs szakkozépiskola €s gimnazium
- nincs sportkdzpont
- jo strand hianyzik
- nincs Mc’ Donalds

69



A legtobben a varos fejlodését jeloltek meg elonyként és ennek kovetkezményeként a hatra-
nyok kozt megjelenik a varos talzsufoltsdga, tilnépesedése kozel hasonld ardnyban. Termé-
szetesen eldnyei kozt megjelenek természeti adottsagai is, elsésorban a tavak és kornyezetiik,
ill. a termalviz. Agglomeracios helyzetét sokan pozitivan értékelték, elérhetdségét, Budapest
kozelségét és a kozlekedési lehetdségeket. Ugyanez megjelenik a tiloldalon is és a kozlekedé-
si lehetdségeket minden irdnybdl éri kritika: gyorsabb bejutas kellene Pestre, a vonatok ki-
szamithatatlanok, ritkak a buszjaratok, rossz tomegkozlekedés és a helyi kozlekedés is elégte-
len. Az agglomeracios helyzetének negativ értékelése a lakossag novekedésével van Ossze-
fliggésben. Sokan értékelik a varos sz&pségét, hangulatos, igényes épitészeti stilusat, ami az 4j
épiileteket és foterét illeti. Es sokan tartjdk még ma is Veresegyhdzat tiszta levegdjii csendes,
nyugodt varosnak (ami tekintve, hogy a bekoltozok jelentds része Budapestrdl érkezett, nem
csoda, de azoknak, akik régebb oOta jelen vannak a telepiilésen és végig kovetik rohamos at-
alakuldsat mas a viszonyitasi alapja). Az embereket pozitiv beallitottsagunak is itélték, jo
kozérzettel és kozosséggel, ill. jo szomszédsagi viszonnyal, de ezzel ellentétesen megjelenik
az elidegenedés érzése, rideg (0j)gazdag szomszédsag és a nyugalom, levegd romlasa. Volt,

aki konkrétan megfogalmazta, hogy ,,Kezdi elvesziteni békés kisvarosi jellegét.”.

Ugyanigy szerepel mindkét oldalon az oktatds és az egészségiigy. Az iskolak és 6vodak,
ill. a pedagdgusok dicsérete mellett hidnyoltdk a kozépszinti képzéseket (esti tagozaton mii-
kodik csak szakkozépiskola €és gimnazium). A Misszid jelenléte a varosban egyértelmiien
pozitiv, de itt jegyezték meg, hogy honapokkal kés6bbre lehet csak iddpontot kapni és, hogy
,a veresiek legalabb ebben eldnyt ¢lvezhetnének!”. A munkalehetdségek kapcsan is nehez-
ményezik, hogy nem ¢lveznek a veresiek eldnyt a helyi munkahelyek betoltésekor, ill. tobben
megjegyezték ,,Munkalehetéség egyszerti embernek nincs!”. Tobben elonyei kézé soroltak a
kulturalis és rekreacios lehetéségek soksziniiségét, a csaladi programokat és programokat kis-
kortiaknak. Ezzel szemben sokan nehezményezték a szorakozasi lehetdségek (teljes) hidnyat,
ill. hogy a tinédzser korosztalynak nincsen megfelelé programkinalat, lehetdség, rekreacios
tér (’placc’), ahol idejiiket értelmesen, fejlodésiiket szolgalva eltdlthetnék. A kulturalis lehetd-
ségek egyébként az elégedettségi értékelésnél viszonylag magas pontszdmot 3,82%-ot kapott
szemben a szorakozasi lehetdségek értékével (2,82%), ennek ellenére az elénydk oldalan is
megjelent a szérakozas. Mozit és kulturalt strandot tobben is hidnyolnak a telepiilésrol és volt
olyan ifjabb, aki McDonald’s-ot is szeretne (de a kérdéiv végén O is egyetértett a
CittaSlowhoz val6 csatlakozéssal). A hatranyok kozt szerepel még, hogy ,,A telepiilés nove-

kedésével parhuzamosan csokken az infrastruktira szinvonala.”, rossz az utak mindsége, 5 6
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is emlitette a jardak (az 0j lakdparkokban egyaltaldn nincs) €s zebrak hianyat. Pormentes 1t a
telepiilés 102 utcajaban hidnyzik, mig jarda tobb mint 250 utcabol (IVS, 2009)! Négy f6 emli-
tette a kerékparutak hianyat (a telepiilésen beliili 6sszefiiggd, biztonsagos kerékparutakét és a
szomszédos teleptilésekkel, ill. Dundval és Pesttel 6sszekotd kerékparutakét). Szamos egyéb
dolog jelent meg még az eldnydk listajan (Piac, Medveotthon, hivatalos ligyintézés, Innovaci-
6s Kozpont, stb.) és volt, aki ,,élhetd varosnak” nevezte Veresegyhazat és olyan is volt, aki azt
mondta, hogy szinte minden megtaldlhat6 a telepiilésen, amire sziiksége van. (Volt olyan el-
lentmondas is egy kérddiven beliil, hogy az elénydknél beirta ,,minden kaphat6™ és rogton

utdna a hatranyokhoz, hogy ,,sok mindenért Godollore kell menni”..).

Osszességében, a tablazat jol tiikrdzi, hogy melyek Veresegyhaz eldnyei és miért szeretnek
itt ¢Ini az emberek. Egy kivalo természeti adottsagokkal rendelkezd, sokszinti, varosi funkci-
okkal béven ellatott dinamikusan fejlédo, fiatalodo telepiilés képe rajzolddik ki. Ugyanakkor
jol lathatoan kezdenek megjelenni a tulnépesedéssel jard problémak és az is kitlinik, hogy a
varos sok szempontbol nem tud 1épést tartani a lakossag hirtelen ndvekedésével. Az oktatasi
és egészségligyi intézmények ugyanugy, mint az utak, talterheltek. A lakossag novekedése
tarsadalmon beliili fesziiltségeket is okoz napjainkban. Ezért is lenne fontos, hogy a varos egy

fenntarthatobb telepiilésfejlesztés iranyaba vegye az utat.

A telepiilés imazsa
A 9. és 10. kérdésben kérdeztem ra, hogy szerintiilk milyen Veresegyhdz imazs-képe és mi-
lyen imazs-képet szeretnének varosuknak 10-20 év mulva. A kovetkezdek voltak a legjellem-

z6bb valaszok:
Veresegyhaz imdzs-képe most:

e Medveotthon - 21 {6

e Veresegyhazi Asszonykorus - 19 6

e Tavak és kornyezetiik (horgaszati lehetdség, strand) — 13 6
e Dinamikus fejlédé kisvaros — 8 6

e Termalviz, termalfiirdo — 7 6

e A veresi piac —5 6

e Misszio E. K. —4 {6

e Pasztor Béla polgarmester (6 f6 emlitette 6sszesen) — 3 0
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e Pasztor Béla ¢és a hiitlen kezelés — 2 £6
o +erds egykezill vezetés (46 éve) — 1 6
e Pharmavit (Sanofi Aventis) és Somody Imre — 3 {6

e Otthonunk, élhet6 — 5 fo

Ezek mellett még megjelent: a Zi-Zi labor, a Téanccsoport, sok gyermekes csaladok, Haldora-
do és kiilonbozd pozitiv jelzokkel is ellattak, mint szép, jo, ill. ,,Veresegyhdz a kedves, mo-

solygos varos™.
Kivant imazs-kép 10-20 év mulva (a valaszokat kiilonbozé csoportokra bontottam):
A Lassu Varosok arculataba kifejezetten beillo jovoképek:

- Firdévaros, - Termalvizen alapuld idegenforgalom, - Gyodgyfiirdd, -Gyogy-turizmus, -
Fenntarthato-élheté-zo1diilé kisvaros, - Okoturizmus, - Termélvaros (alternativ fiitési rend-
szer), - Oko-telepiilés, - Fenntarthato rekreacios telepiilés, - * Eléskamra’, - Tiszta vizii tavak,

- Hagyomanyok varosa, - Elheté Veresegyhaz, - ,,Az Edenkert”, stb.

Az emberek kapcsolata, tarsadalmi viszonyok és természeti kérnyezete alapjan csoportositott

jovoképek (a mozgalommal szintén egyeztethetoek):

- Veresegyhaz az 6sszefogds varosa, ahol jo éIni, mert mosolygds emberek lakjak, - Kornye-
zet és gyermekbarat varos, - Tiszta, rendezett kisvaros, - A legszebb varos, sok zolddel, -
Tiszta, biztonsagos kisvaros, ahol az emberek torédnek egymassal, - Elhetd, baratsagos, csa-
ladias kisvaros, - Nyugodt, biztonsagos, boldog varos, - Falusi kisvaros, - Dinamikus csaladi-
as varos, - Sz¢&p természeti kornyezet, nyugodt békés emberek, kulturalt kisvarosi hangulat,

gyermekkozponta oktatés, - ,,Legklasszabb kisvaros Budapest kornyékén”, stb.

Es itt is megjelentek imazs-képben kissé furcsan mutato kivansagok, mint sport (,,Turizmus:
latnivalokon és sport rendezvényeken alapuld”), tobb munkahely (nehezen tudndm személy
szerint elképzelni: ,,Veresegyhaz, a munkahelyek varosa” cimet), ill. megmaradt néhany mar

ma is jellemz6 imazs-kép: Asszonykorus, Pasztor Béla, ,,Medvék és tarsaik — Allatfarm”, stb.

Az elképzelt jovoképekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a veresegyhazi lakosok milyen fej-
lesztési iranyokkal értenének egyet. Egy élhetd, nyugodt, csalad és gyerekbarat varost szeret-
nének, ahol jo a kozosségi szellem és Osszefogds. Fontosnak tartjdk a telepiilés természeti
értékeinek megdrzését és a varos tovabbi * zolditését’ és tamogatjak az 0ko-, fenntarthato, és
termalvizen alapul6 rekreacios varosfejlesztést.
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Erdemes Osszevetni az eddigi eredményeket a Veresegyhaz Integralt Varosfejlesztési Straté-
gidjaban (pp. 146-147.) szerepld lakossagi kérddivek eredményével, melyet 126 felndtt toltott

ki az Okmanyirodaban, ill. a Misszi6 egészségkdzpontban:

6. tablazat: Az IVS jovoképre vonatkozo felmerése 1. (IVS, 2009)

Melyik kép all (képek allnak) a legkdzelebb ahhoz, amelyet a varos fejlodési iranyaként szeretne
latni 2015-ben?

Nyugodt telepiilés, kertvarosi jelleg 102
Pezsg0 ipari teriilet, ipari parkok 13
Logisztikai csomopont, raktarak a f6 utaknal 5
Er6s identitast, hagyomanyokra épiilé varosrészek 27
Egészséges ¢letmdd, egészségmegdrzd kdzpontok 76
Turisztikai, idegenforgalmi kézpont 58
Kulturalis — és sport kdzpontok 81

Egyéb otlet, elképzelés:

7. tablazat: Melyek azok a jellemzok, amelyeket inkabb szivesen latna 2015-ben Veresegyha-
zon? (IVS, 2009)

csak A inkabhb mindket | Inkabb B Csak B
A th
Csendes kertvarosi | 98 19 5 Fejlodo ipari teriilet
kdmvezet
Kisterseg kidzpontja | 63 12 21 4 9 Budapest
alvovirosa
Egészseges 87 23 1 3 Ipari. logisztikai
eletmodkdzpont kdzpont
Nyugdijasok 11 13 47 5 41 Turisztikai kézpont
eletmod-kizpontja
Kulturalis kézpont | 17 6 61 g 26 Sportkdzpont
Hidanyok és igények

A 12. és a 13. kérdésben rakérdeztem, hogy mi az, amit hidnyolnak az emberek a varosbol és
min valtoztatnanak legszivesebben. A valaszok nagy része tobbszordsen visszatér és fedi a
,hatranyok” pontnal megemlitetteket a kérdések hasonlosaga miatt. Es az is egyértelmii, hogy
az lakok a varos hatrdnyain szeretnének véltoztatni. Igy a kovetkezé két pont kiilondsebb
meglepetést nem okozott és mélyebb elemzésbe sem nem mennék bele, inkdbb csak kiemel-

ném néhany eddig még nem szerepld fontos pontjat.
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12. Mi az, amit a leginkabb hianyol?

Vérosfejlesztés, varosi infrastruktara, kozlekedés

Hossztavon atgondolt varosfejlesztés

Turizmus

Nincs megfelelden kihasznalva a termalvizben rejlo lehetoség

Atgondoltabb kozlekedési szabalyozas: atmend forgalom teljes kiszoritasa,
forgalom redukélasa a belvarosban, kerékparosok, gyalogosok, (tomegkozle-
kedés is) elonyben részesitése

Jo kerékparutak, amelyeken be lehetne jutni Pestre, a Dunahoz és a kornyezd
telepiilésekre: 3

Kulturalt parkokat: 2

Jardakat, zebrakat: 7

Tarsadalmi tényezok

Civil egyiittmiikodés, 0sszefogas: 2
Munkalehetdségeket: 4

",

,»A multtal egyiitt elveszett az emberség is

Oktatas, kultira

Szinvonalas kdzépiskolat: 2
,»INépoktatas™: tudatos, felelés magatartasra nevelés

Varoshoz mélto konyvtar

Szorakozas, rekreacio

(Kulturalt) szérakozasi lehetdségek: 6 (diszko, fogadok, kikapcesolddasi lehe-
tdségek) stand up délutanok

Fiataloknak tobb szabadidds tevékenységi lehetdség

Sportcentrum, téli-nyari miijégpalya a sporttelep fejlesztésével, konditerem: 2
Mozi: 3

J6 strand: 3

McDonald’s (23 éves lany, de csatlakozna a CittaSlow-hoz)

Semmit, minden igény kielégithetd: 2
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13. Min valtoztatna?

o Gyogyfiirdo fejlesztése: 3

e Termalflités hasznositdsanak ndvelése

o Ipari fejlédés irdnyat a gyogy-turizmus felé

e Népességnovekedés megallitasa, visszaszoritasa: 2

e Parcellazas leallitasa

e A varos vezetésének széthiizasan javitanék. Tobb toleranciat, békességet egymas irant!

e Onkormanyzat dsszetételén: 4 (egy: polgarmesteren)

e A piacon a helyi kistermel6knek elkiilonitett, tdmogatottan olcséd arulasi lehetdség,
hogy a vevo tudja ki a valodi dstermeld: 2

e A piacot kitelepiteném a kozpontbol, kevésbé pusztitandm a természetes kornyezetet

e Meglévo zoldteriiletek megmaradjanak, ndvekedjenek

o Kerékparutak

e A strand allapotanak javitasa

e Jardak épitése, zebrak: 4

e Misszio, eli.-1 alapellatéas javitasa

e Slrlibb buszjarat, kiépitett biztonsagos megallok, vasut pontossaga

e Bp. fel¢ vezetd utak helyreallitasa, ) utak kiépitése Bp. felé, gyorsforgalmi ut

e Veresegyhaziak elonyben részesitése: munkalehetdség; lehessen dolgozni 8 altalanos-
sal

e Nappali szakkozépiskolat

e Szorakozohelyek (fiataloknak)

e tobb ¢&jjel-nappali
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6. Osszegzés és kovetkeztetések

Veresegyhaz varosfejlesztési dokumentumainak vizsgélata, a csatlakozo lakossagi kérddivek
¢s sajat felméréseim eredményei alapjan alapvetd feltevésem beigazolodni latszik, miszerint
Veresegyhaz adottsagait és a benniik rejld potencidlt tekintve kivaloan alkalmas lenne a

CittaSlow mozgalomhoz valo csatlakozasra. Es ehhez a lakossag tdmogatasa is adott.

A mozgalom elsé hazai képviseldje, Hodmezdvasarhely csatlakozasi feltételeit tanulmanyoz-
va (szelektiv hulladékgytijtés kiépitése, kerékparos €s kozosségi kozlekedés feltételeinek javi-
tasa, kézmives tradiciok tdmogatasa, stb.) kideriil, hogy Veresegyhdz mar most megfelel ezen
feltételeknek. Természeti adottsagai, termalviz jelenléte és annak fiitési célokra vald felhasz-
nalésa, ill. turizmus fejlesztésébe valo beillesztése, szandék a fosszilis energiahordozok része-
sedésének visszaszoritasara, a varosra jellemz6 erdés hagyomanyodrzés és helyi miivészek be-
vonasa, a civil szervezetek aktivitasa és egyiittmikodése, kozlekedési €s infrastrukturalis fej-
lesztési szandék, hires piaca és helyi dstermeldk/kistermeldk tamogatésa, népesség novekedé-
sét és a kornyezet rombolasat visszafogd intézkedések, stb., mind-mind tokéletesen beleille-
nek a Lasst Varosok mozgalom arculatdba. A mozgalomhoz val6 csatlakozas megakadalyoz-
na a varos atgondolatlan, fenntarthatatlan fejlesztési szandékait €s egy 1j, a varosi élet mind-

ségét garantalo imazs-képet kapna az eddigiek mellé.

Mindemellett a varos tovabbra is ki van téve az iparositas veszélyének, ipari fejlesztésre kije-
161t teriilet a mar emlitett Csonkds varosrész és a termalfejlesztésre kijelolt teriilet kozvetlen
szomszédsagaban van. Ez ellentétes a z IVS-ben megfogalmazottakkal, miszerint a lako- és
pihend Gvezetektdl egyértelmiien szeparalni kell az ipari, és munkahelyi teriileteket. Ez ké-
sObbi fesziiltségeket és problémakat hordozhat magaban (ismerve a torténteket). Gyakran tar-
sadalmi- és kornyezeti hatastanulméany nélkiil, csak pénziigyi szempontok alapjan sziiletnek
dontések. Ezért VFFP tartalmazza a fenntarthatatlan tarsadalmi és kornyezeti szempontbol
hatranyos fejlesztések melldzését és javasolja Fenntarthatosagi Ertékelés alkalmazasat jelen-
tdsebb (50 M Ft feletti) forrasigényti beruhazasok esetében, €s elonyben részesiti kis- és ko-
zépvallalkozéasok letelepedését. Az IVS is kimondja, hogy ipari beruhazasok tdmogatasa csak
akkor valdsithaté meg, ha beleillenek a kdrnyezetbe és nem karositjak azt. Emellett a magas
technikai- technoldgiai szinvonall, elsdsorban K+F tevékenységeket tdmogatja. Az integralt
varosfejlesztési stratégia hosszatavon fenntarthatd, emberléptékii, mindségi €letteret és meg-

¢lhetést biztositd varosként, kistérségi kozpontként” definidlja a varos jovobeli képét. Fejlesz-
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tésekben tudatos, természeti adottsagokkal, épitett orokséggel, vagyonnal jol gazdalkodo tele-
piilés kivan lenni. Ezért kdzéptava céljaiban is kornyezettudatos varosfejlesztés szerepel. Cé-
lul tlizi ki a turisztikai vonzerd fejlesztését, a termalviz és gyogyvizbazis hasznositasat, han-
gulatos vendéglatas ¢és kulturalis turizmus kialakitasat, népszertisitését. Hosszu tava céljai egy

az egyben fedik a Lassi Varosok képét, amit az IVS a kovetkezd képen fogalmaz meg:

»XXI. szdzadi kovetelményeknek megfeleld szolgaltatasokat, életmindséget biztositod telepii-
1és, Veresegyhdz hosszutavon 17.000 - 18.000 ember szamara kivan a XXI. szazadi kovetel-
ményeknek megfeleld szolgaltatasokat, életmindséget biztositd otthona lenni. Veresegyhaz
olyan telepiilés kivan lenni, ahol j6 éIni, amely egyarant biztositja az egészséges életkoriilmé-
nyeket, a mindségi lakokornyezetet, a megélhetést, azaz elérhetd munkalehetoségeket, a varo-
si szinvonalu integralt ellatast, a korszerli gazdasag igényeinek megfeleld képzési és tovabb-
képzési lehetdségeket, az egészségmegdrzés ¢és helyreallitas lehetdségét, a kulturdlis jelegli
1dotoltést, a szabadidd aktiv €és hasznos eltoltését, az egészséges életmod feltételeit és lehetod-

ségét minden lakosa szamara.” (IVS 2009, p. 76.).

Dolgozatom itt és most lezarul. Nagyon remélem, sikeriilt meggy6zden igazolnom elképzelé-
seimet, vagy legalabbis egy résziiket. A vildgban szamos telepiilés keresi az utjat a fenntartha-
tosag, egy Uj, szélesebben értelmezett kozdsségi jolét felé. Nem maradhatnak ki ebbdl teljesen
a kertvarosok sem: fejlodésiik jelenlegi szakaszdban valamilyen modellvaltdsra mindenkép-
pen sziikségiik van. Veresegyhaz természeti €s human erdéforrédsai, adottsagai kivaloak ahhoz,
hogy fejlédésében ne a ,,budadrsi utat” valassza: ne tovabbi multinacionalis vallalatok letele-
pedésével, a rendelkezésre allo tér szinte teljes beépitésével fejlédjon, ne valjon voltaképpen a
nagyvaros egy ujabb keriiletévé. Meggydzddésem hogy lehet mas utat talalni. Veresegyhaz
egyaltalan nem 4ll tavol a Lasst Varosok ideoldgiajatol jelenleg sem. Es a helyben kittizott
célok eleve egybeesnek szamos ponton a mozgalom szellemiségével. Egy kozds, konkrét, jol
koriilirhato cél sokban segitené ezek megvaldsulasat. Miért ne lehetne Veresegyhdz hazank —

¢s talan Europa — elsé ,,Lasst Kertvarosa™?
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Mellékletek

Kérdoiv Veresegvhaz lakoinak életminOségérol

Kedves Kitolto! Eldszor is szeretném megkoszonni, hogy segitségével hozzajarul szakdolgo-
zatom elkészitéséhez. A kérddiv kb. 15 percet vesz igénybe, név nélkiili. Elsddleges célja a
veresegyhdzi lakosok életmindségének felmérése. Tovabba, szeretném megtudni, hogy a ve-
resegyhazi lakosok milyen varosfejlesztéssel értenének egyet, milyen varosban szeretnének
¢élni. Szakdolgozatomban egy olyan varosujitd mozgalmat szeretnék bemutatni, mely megol-
dast jelenthet napjaink varosainak tipikus problémadira, mint példaul a tulnépesedés, kdrnye-
zetszennyezés, elidegenedés, stressz, stb. Arra szeretnék valaszt talalni, hogy vajon Veresegy-
haz megfelelhet-e a mozgalom kritériumainak és lenne-e esélye a csatlakozashoz, ezzel meg-

hatarozva egyben tovabbi fejlédésének {6 irdnyat is.

A kérddivben bizonyos kérdések eldontenddk (alahuzéssal, x-szel jelolés), mig mashol a va-

laszadas nyitott, szabadon aramolhat fantazidja.
Nem: no/ferfi
Kor:

Varosrész (Kérem, huzza ala a megfelelot!): Csonkds, Taborhely, Ligetek, Fovég, Alvég, Vic-
ziantelep-Revetek, Hegyek, Harmatok, Oreg-hegy, Széchenyi-domb, Mézesvélgy, Topart, La-

posok, Ivacsok

Csaladi allapot: hajadon/notlen/hazas/elvalt/6zvegy

Vannak-e gyermekei? Mennyi idosek? Egy haztartasban élnek-e?

igen/nem igen/nem

Legmagasabb iskolai végzettség: 8 dltalanos/szakmunkas képzo/szakkozépiskolai érettseé-

gi/gimnaziumi érettségi/foiskolai diploma/egyetemi diploma
Munkahely (varos, foglalkozas munkakor alapjan): van/nincs

Amennyiben nincs munkahelye: munkanélkiili/alkalmi munkak/GYES/GYED/stb.:




Melyik telepiilésen dolgozik:

Munkakor: fizikai munka/ beosztott szellemi/ vezetdi/ vallalkozo (Amennyiben nem

egyértelmi, kérem, irja ide, milyen munkat végez!)

Miota lakik Veresegyhazon?

1. Miért koltozott ide, mely tényezok jatszottak szerepet idekoltozésében? (Tobb is
bejeldlhetd.)
a. Olcso ingatlanok
Nyugodt kornyezet, természeti adottsagok
Munkaba jarasi lehetoségek
Kedvezo kozlekedési kapcsolatok
Szolgaltatasok, intézmeények mindsége
f sth.:
2. Ertékelje elégedettség szempontjabol a varost az alibbi tényezdok szempontjabél!
(Tegyen x-et a megfeleld rubrikaba: 1-egyaltalan nem, 5- teljesen elégedett.)

RO

1 2 3 4 5

oktatasi intézmények
tovabbképzési lehetdségek
munkahely lehetoségek/elhelyezkedés
egészségligyi ellatottsag
kdzbiztonsag

kdzhangulat

szomszédsagi viszony
kulturalis élet/lehetéségek
rekreacios lehetdségek
varoskép

varosfejlesztés iranya
varosfejlodés irama

civil aktivitas

szorakozasi lehetdségek
hagyomanydrzés

természeti értékek/kornyezet
levegdmindség
zajszennyezés (1: nagyon zajos; 5: csen-
des, nyugodt)

kozterek, utcék tisztasaga
vizmindség

kornyezet allapota
koérnyezetvédelem

3. Az elozéek fényében boldog/elégedett embernek tartja magat Veresegyhazon
(amennyiben csak a varosi tényezoket tekinti)? igen/nem

4. Mely tényezoket emelné Ki a telepiilés legfontosabb elonyeiként/pozitivumaiként,
ill. hatranyaiként?



a. Elonyok:
b. Hatranyok:

5. Részt vesz-e On barmilyen médon a helyi kozosség életében, formalasaban?
a. Civil szervezet, egyesiilet tagjaként

b. Egyhaz tagjakeént

c. Oktatasi intézményen keresztiil
d. Parton keresztiil

e. Egyeb informalis modon

f. Egyeb:

6. Elégedett-e On azzal az irannyal, amely felé a telepiilés fejlodik? igen/nem
a. Amennyiben nem, mely tényezoket emelné ki elégedetlensége okaiként?
i. Az onkormanyzat tevékenysége
ii. A helyivallalkozdsok gyengesége
iii. A helyi ké6zosség szervezetlensége
iv. Kiilso koriilmények
v. Egyéb:

7. Milyen iranyu varosfejlesztést szeretne? Melyik allitassal ért egyet? (Tobb is beje-
161hetd.)
a. Veresegyhdznak tovabb kell folytatnia a dinamikus névekedést, sok uj lakoin-
gatlan kialakitasara van sziikség
Tobb parkot és zéldfeliiletet
Veresegyhdznak szamos uj munkahelyre, koztiik ipari és logisztikai szolgalta-
tok megtelepedésére van sziikség
Tobb, osszefiiggo kerékparutat
Javitani kell a kozuti elérhetoséget
Fejleszteni kell a Budapesthez kapcsolodo kotottpalyas kozlekedést
Megujulo energiahordozok felhasznalasanak novelése
Varosi infrastruktura fejlesztése

S

i

S N Y

i. Fenntarthato fejlodeés, elonyben az életmindéség a mennyiségi novekedessel
szemben
Tobb és jobb kozintézmeényt

k. Helyi termékpiac nagyobb tamogatottsaga

[ sth.:

8. On szerint milyen imazsa (varosképe) van Veresegyhaznak? Mi az a 3-4 sz6, ami
Veresegyhaz hallatan eldszor beugrik a varosrol egy turistanak, mint ra jellemz6 do-
log? (Pl.: Pécs — egyetemvaros, sor, mediterran hangulatok, urén, szén, Zsolnay, stb.)
(Felsorolas jellegii valaszadas.)



9. Milyen imazst szeretne Veresegyhaznak 10-20 év milva? (A varos fejlodésével az
imazs is valtozhat/véaltozik. On milyen imazst szeretne varosanak?) (Felsorolas jellegii
valaszadas.)

10. Milyen iranyba halad az On elképzeléseihez képest Veresegyhaz?
11. Mi az, amit leginkabb hidnyol Veresegyhazrol?

12. Min valtoztatna (Olyan dolog, ami mar megvan, de méashogy szeretné. Lehet fizikai,
de akar szellemi is. Barmi, amit, ha lenne ré lehetdsége, mashogyan csinalna, mint,
ahogy van.)?

13. On szerint fontos egy telepiilésen a tradiciok, hagyomanyok apolasa, 6rzése?
igen/nem

14. Van tudomasa arrol, hogy Veresegyhaznak mekkora az adossaga? Mit tippel?
(Ha nincs rola tudomasa, csak megérzése, akkor olyat is irhat, hogy pl. ke-
vés/sok/nagyon sok/nincs, stb.)

15. Halott mar a CittaSlow (LasstVaros) mozgalomrol? igen/nem
(Amennyiben nem, kérem, olvassa el az alabb talalhat6 rovid ismertet6t!)

16. Szeretne On egy ilyen varosban lakni? igen/nem
17. Egyetértene azzal, hogy Veresegyhaz is ilyen varossa valjon és csatlakozzon a
mozgalomhoz? igen/nem

CittaSlow (Lassu Varos):

1999-ben Olaszorszagban irtdk ald a Lassu Varosok Kartajat. Azdta 23 orszadg 141 varosa
csatlakozott a mozgalomhoz (koztiikk Magyarorszag is Hodmezdvasarhellyel 2010 novembe-
rében). Az elképzelés szerint a CittaSlow felismerve, hogy az élet minden teriiletén a rohanas
lett a meghatarozo, és ez a rohanas a varosainkat egyre zajosabba és stresszesebbé teszi, meg-
probal felmutatni egy alternativat — a ,,lasstl varost” — a mindségi varosi ¢let feltételrendszere-
inek kidolgozasaval. A ,lassu varos” a rehumanizalt, 6koldgiai szempontbdl korrektebb kor-
nyezeti feltételek megteremtésérdl, az ¢élelmiszerek termelésének ¢€s a telepiilés kapcsolatanak

ujragondolasarol, a kozosségi helyek (forumok) reneszanszardl szol.



A kritériumokbol egy olyan varos szellemképe rajzolodik ki, amely idét ad lakdinak arra,
rendszerekrol. Véarosok, amelyek el vannak latva mindségi kozteriiletekkel, szinhazakkal, bol-
tokkal, fogadokkal, torténelmi épiiletekkel, romlatlan tajképpel. Varosok, ahol a tradicionalis
kézmiivesség még mindennapos dolognak szamit, ahol az évszakokhoz igazitott a helyi ter-
mékskala, ahol az egészséges taplalkozas, az egészséges ¢letmod ¢és az élet élvezete all a ko-
z0sségi ¢élet kozpontjaban. Céljuk a modern vérosi problémak lekiizdése. Fenntarthatd ener-
giatermelést szeretnének megvaldsitani, igy a fosszilis energiahordozokrol tiszta energidra
atallni. Az a varos, amely lassulni akar, a kozlekedési terhelést és zajt mérséklo 1€péseket ve-
zet be, noveli a varosi zold teriiletek aranyat, fakat iiltet, gyalogos zonakat fejleszt, segiti és
elényokhoz  juttatja a  helyi gazdasigot ¢és ¢lteti a sajat  hagyomanyait.
Ezek a varosok egyértelmiien kikelnek a fejlodés gyors iitemli (atgondolatlan) modja ellen,
mert az nagyon gyakran egyiitt jar egy tulontul homogenizalt, sziirke, egyben stresszes kor-
nyezet kialakuldsaval. Lassu varossa csak 50 ezer lakos alatt lehet valni. E méret pedig mind
tarsadalmi, mind gazdalkodési szempontbol a még attekinthetd méretli varos idedja mellett
teszi le a voksot. A lassii varos mindazt az igényt megfogalmazza, amely a nagyvarost elha-
gyo polgarban felmeriil, amikor varosi lakhelyét hosszas mérlegelés utan felcseréli egy masik-
ra a szuburbiaban, ugyanakkor ezen is tallép: az dnkorlatozas ¢és a helyben fejlodés kritérium-
rendszerével boviti az ingdzova valo agglomeracios lakos filozofijat. Olyan varosi kdrnyezet
kialakitasat tlizi ki célul, ahol a mindségi kornyezet elonyei a helyben boldogulas lehetdségei-
vel parosulnak. Persze ingyen ebéd e tekintetben sem létezik. A lassti varos lemondasokat kér;
onkontrolt, meghatarozott értékrendet €¢s onmérsékletet feltételez lakoirdl, ahol a NIMBY
(Not In My BackYard) szindromat felvaltja a SIMBY (Start In My BackYard).

Koszonom Kitartasat és segitségét! Minden szépet és jot kivanok!
Tisztelettel:

Rekvényi Marta



